
AT CANTACUZINO CASTLE BUSTENI

 JUNE 4, 2015 

ENERGY
STRATEGY
SuMMIT

Asociația Română pentru Energie Eoliană

CU SPRIJINUL

ORGANIZATOR



AT CANTACUZINO CASTLE BUSTENI

 JUNE 4, 2015 

ENERGY
STRATEGY
SuMMIT

Istorie veche, o nouă strălucire
Acum mai bine de o sută de ani, Castelul Cantacuzino din Bușteni era locul în care elita 

românească se strângea pentru a lua decizii cruciale cu privire la politică și economie - oameni de 
afaceri și miniștri, ambasadori și capete încoronate se bucurau de peisajul romantic şi ambianţa 

sofisticată ale castelului. Cu strălucirea redescoperită, Castelul Cantacuzino a fost încă o dată spaţiul 
rafinat în care liderii României de astăzi discută priorităţile momentului şi perspectivele viitorului.

Pe 4 iunie, energynomics.ro a organizat cea mai substanțială serie de dezbateri dedicate 
industriei energetice româneşti din 2015: summit-ul pentru strategia energetică a României - 

Energy Strategy Summit.
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Î n plin proces de liberalizare a pieţelor de electricitate şi gaze naturale, România rămâne spaţiul 
economic cu cea mai mare intensitate energetică din Europa, ceea ce face tot mai dificilă 
dezvoltarea industriei locale.

Sistemul de încălzire centralizată este în criză profundă şi lemnul de foc reprezintă 40% din 
cererea de energie primară la nivelul gospodăriilor.
Cadrul fiscal pentru industria de petrol şi gaze este în reconfigurare, cu discuţii parcă fără sfârşit 
între autorităţi şi reprezentanţii companiilor din sector.
Sistemul de sprijin pentru industria regenerabilă, abia introdus, tocmai ce a fost modificat şi se 
impun de urgenţă noi obiective şi noi instrumente.
Impactul în creştere al informatizării şi noile soluţii de (micro)-producţie dispersată obligă la 
regândirea modelelor tradiţionale de business pentru marile companii energetice.

Parte din spaţiul comunitar european, România are obligaţii numeroase şi uneori adverse în ceea 
ce priveşte protecţia mediului şi creşterea eficienţei energetice. Dincolo de ambiţiile adesea iluzorii 
de a deveni un hub energetic regional, România este obligată să devină un furnizor de stabilitate 
şi securitate energetică pentru regiune. Este o oportunitate care, prost administrată, poate deveni 
o povară. Cu un buget de stat aflat pe deficit în fiecare an, România trebuie să investească 3-4 
miliarde de euro anual pentru a-şi menţine şi moderniza sistemul energetic naţional.

Acesta este contextul în care am organizat Energy Strategy Summit: un eveniment de o zi, cu 
sesiuni plenare și dezbateri în format masă rotundă, cu obiectivul declarat de a identifica liniile 
directoare ale viitoarei strategii energetice naționale. Am chemat la aceeaşi masă liderii, experții şi 
decidenţii din fiecare sector energetic pentru a pune la dispoziţia actorilor politici și investitorilor 
informații valoroase și o viziune clară pentru luarea deciziilor.

Aducem acum înaintea tuturor celor interesaţi instrumentul ideal de lucru şi reflecţie pentru 
actualizarea unui document care întârzie de mult prea multă vreme - Strategia energetică 
naţională a României.

SERGIU SPĂTARU
Managing Partner & Publisher

Argument
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Ca document-reper al unui stat, strategia 
energetică trebuie să încorporeze şi să 
armonizeze interesele divergente şi 

volatile ale tuturor părţilor care compun nu 
doar industria, ci întreaga societate, la care 
se adaugă obligaţiile externe deja asumate 
de România. Strategia energetică „este o 
oportunitate să luăm şi căldura în considerare, 
pentru că eu n-am regăsit-o pe lista de 
priorităţi”, observă Cristina Cremenescu. „Una 
dintre concluzii ar trebui să fie introducerea 
zonei de termie ca parte componentă esenţială 
a strategiei energetice pentru a avea un tot 
unitar”, crede Carmen Neagu. La rândul său, 
Ciprian Glodeanu a subliniat că „în draft-ul de 
strategie care a fost propus în decembrie anul 
trecut, [...] cu privire la energia regenerabilă 
era la undeva de jumătate de pagină.” „Noi, 
la E.ON, credem că ar trebui, cu siguranță, 
pus un accent mai mare pe descentralizarea 
producției de energie”, a spus Frank Hajdinjak. 
Sunt doar trei exemple de tensiuni diverse care 
trebuie rezolvate într-un document de strategie 
naţională. Şi încă unul: „Aş menţiona abordarea 
tuturor capitolelor din strategie pe baza 
principiului utilizării eficiente a resurselor”, a 
spus Florin Tobescu.

La dificultăţile care provin din complexitatea 
intelectuală a unei asemenea întreprinderi se 
adaugă obstacolele logistice, de la obţinerea 
şi interpretarea datelor, la agregarea şi 
coordonarea experţilor etc. Esenţial însă, 

strategia are rolul de a direcţiona decizia 
guvernanţilor pe un spaţiu temporal de mai 
multe decenii, pentru o predictibilitate cât mai 
bună care să permită mediului de afaceri să 
se dezvolte în siguranţă: „Investitorii nu vor 
continua şi nu vor veni, dacă nu se asigură 
un cadru predictibil”, Daniel Apostol, „nu se 
poate vorbi de dezvoltarea sectorului energetic 
românesc fără atragerea investiţiilor private, 
fără derularea unor parteneriate public-private”, 
Varinia Radu.

VIZIUNE E nevoie deci de o viziune 
asupra ţintei finale, asupra modului în 
care autorul strategiei vrea ca industria 

energetică şi toate cele conexe să fie structurate 
şi să funcţioneze câteva decenii mai târziu faţă 
de momentul elaborării. În sutele de intervenţii 
publice pe această temă, toţi comentatorii au 
insistat că identificarea acestei viziuni este 
pasul prim şi obligatoriu. „Cred că o strategie se 
poate compara cu o poveste”, a explicat John 
Knapp. „Unele povești sunt construite pornind 
de la început, adaugi, pe rând, un capitol şi încă 
unul, iar povestea evoluează, se dezvoltă și apoi, 
la sfârșit, deseori, avem parte de o surpriză. 
O strategie este scrisă exact invers, începi 
cu sfârșitul, trebuie să te gândești încă de la 
început cum va arăta sfârșitul”.

Deocamdată această viziune, această staţie 
finală nu este clar exprimată. Lipseşte 
deci reperul principal, cadrul de 

GABRIEL AVĂCĂRIȚEI
Redactor-șef energynomics.ro Magazine



Strategia energetică. 
Pentru un climat de încredere
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evaluare a propunerilor, măsurilor sau 
priorităţilor aduse în discuţie. „Nu ne 

lipseşte strategia, ci ne lipseşte viziunea”, 
consideră Daniela Lulache. La rândul său, 
Corneliu Bodea a sintetizat aceste necunoscute 
în câteva întrebări: „România are viziunea de 
a produce suficientă energie pentru consumul 
intern? Să devină un producător de energie 
pentru consumatorii europeni? Să devină cel 
mai bun producător de energie? Să devină 
un hub?”. În intervenţia domniei sale, Mihai 
Albulescu a prezentat ceea ce a numit „viziunea 
Ministerului Energiei Întreprinderilor Mici 
şi Mijlocii şi Mediului de Afaceri”, şi anume 
„îndeplinirea obiectivelor de politică energetică 
şi de mediu ale Uniunii Europene, [...] cu luarea 
în considerare a următoarelor deziderate 
naţionale: 1. securitatea aprovizionării cu 
energie sigură şi la preţuri suportabile pentru 
consumatori [...] 2. protecţia mediului [...] 
şi 3. asigurarea competitivităţii economiei 
româneşti”.

VALORI. Aceste trei idei se suprapun în 
bună măsură cu cele patru valori identificate 
deja de echipa care, sub ministeriatul lui 
Răzvan Nicolescu, a lucrat la proiectul 
noii strategii: securitatea, sustenabilitatea, 
suportabilitatea și competitivitatea. Legat de 
acestea se conturează un anume consens şi 
ele pot funcţiona drept criterii în evaluarea 
unor acţiuni sau proiecte concrete, în 
prioritizarea politicilor pe care autorităţile 
intenţionează să şi le asume. „Cred că ceea 
ce lipseşte în România la momentul acesta 
este fundamentarea deciziilor”, avertizează 
Ciprian Glodeanu. „Cred că cel mai important 
este ca nişte reguli clare să fie asumate de 

toate părţile implicate”, a spus şi Cătălina 
Dragomir. „Investiţiile în energie au nevoie de 
timp, au nevoie de transparenţă, au nevoie de 
predictibilitate şi au nevoie de reguli clare ale 
jocului.”

ALEGERE. Oricum însă, până la urmă este 
vorba despre a alege, iar acesta este cel mai 
greu lucru de făcut, constată John Roberts: 
„Voința politică este un eșec în această regiune”. 
Artur Stratan a propus trei elemente care pot 
ghida alegerea şi pot reduce instabilitatea 
sistemului de reglementare: trebuie puse în 
echilibru „nevoia statului de a încasa fonduri 
la bugetul de stat, eficiența economică a 
proiectelor aflate în derulare [...] şi interesul 
cetăţeanului, al consumatorului final”. O poziţie 
măcar în parte confirmată de Gheorghe Duţu: 
„Lucrăm împreună cu Ministerul Finanţelor la 
noul pachet de redevenţe, iar aici mergem pe 
principiul că trebuie să asigurăm un echilibru 
între atractivitate şi venit corespunzător la stat”.

Odată principiile de bază agreate, la ele se 
adaugă ţintele obligatorii, provenind din 
poziția României de stat membru al UE. 
Mihnea Constantinescu: „România trebuie să 
îşi asume prin strategia energetică obiectivele 
şi ţintele stabilite prin noul cadru al politicilor 
europene, respectiv strategia 20-20-20, strategia 
de securitate energetică a Uniunii Europene, 
cadrul energie-schimbări climatice până în 
2030 şi nu în ultimul rând toţi cei cinci piloni ai 
viitoarei uniuni energetice.”

APLICARE. Dificultatea de a alege, refuzul de a 
asuma responsabilitatea sunt probabil motivele 
principale pentru care strategiile mai vechi au 
rămas în mare parte literă moartă. „România 





4

AT CANTACUZINO CASTLE BUSTENI

 JUNE 4, 2015 

ENERGY
STRATEGY
SuMMIT

are o strategie energetică adoptată încă 
din 2007. [...] Au trecut vreo 8 ani de zile şi 

unde suntem? Tot în 2007”, a constatat Remus 
Borza. „Hidroelectrica şi-a ales propriul ei 
drum, cu foarte multă asumare şi originalitate”, 
a susţinut Remus Borza, militând pentru 
îndrăzneală, imaginaţie şi acţiune.

Dar prea multă imaginaţie poate să dăuneze, 
mai ales atunci când vorbim despre aplicarea 
cadrului de reglementare: „Avem o legislaţie 
bine pusă la punct cu principii sănătoase. 
Totuşi, câteodată aplicarea lasă mult de dorit. 
În practică, interpretarea legislaţiei este diferită 
de la autoritate la autoritate”, a semnalat Mihail 
Mitroi. Şi tot legat de aplicare, este nevoie de 
o predictibilitate a derulării proiectului din 
punct de vedere al managementului timpului: 
„Este extrem de important să scurtăm perioada 
dintre organizarea licitaţiei pentru acordarea 
concesiunii şi perioada începerii explorării”, a 
insistat reprezentantul Prospecţiuni.

„România are șansa de a deveni un centru 
energetic real, dar amintiți-vă, un centru de 
energie nu este doar un loc unde energia vine 
și pleacă. Dacă este un adevărat hub comercial, 
este un hub care funcționează în condiții de 
piață, iar hub-urile tip piață nu sunt create 
de guverne. Tot ce poate face un guvern este 
să construiască mediul în care un hub poate 
crește”, consideră John Roberts. Dar nu e 
numai atât. Nimeni nu poate anticipa cum va 
arăta industria energetică în 10 sau 20 de ani 
de aici înainte. Este lipsit de înţelepciune să 
decizi printr-un document, fie el şi strategia 
energetică naţională, asupra unor chestiuni în 
permanentă mişcare. 

CONSULTARE. Pentru a evita asemenea 
riscuri ar fi nevoie probabil de o strategie 
energetică mai degrabă scurtă, oricum simplă, 
care să constituie cadrul de încredere pentru 
consultări permanente între autorităţi şi 
reprezentanţii industriei. „Sunt obligatorii mai 
multe consultări directe ale companiilor cu 
Guvernul și un anumit grad de flexibilitate din 
partea tuturor”, continuă acelaşi vorbitor. Este 
o idee care a apărut şi în intervenţia lui Mihnea 
Constantinescu: „Consultările sistematice cu 
asociaţiile investitorilor din sectorul de petrol 
şi gaze, ROPEPCA şi ARCOMN, dar şi cu alte 
asociaţii precum ARPEE sau ACUE, [pot] deveni 
o nouă metodă de lucru, pe care trebuie să o 
dezvoltăm”. „Consultarea mediului de afaceri şi 
a asociaţiilor profesionale aduce în prim plan 
realităţile din câmpul operaţional şi lacunele 
cadrului de reglementare”, a subliniat Varinia 
Radu.

Măcar un obstacol pare să fi fost depăşit. Mai 
mult decât în trecut, se caută o formulă în care 
dialogul să se poarte dincolo de adversităţile 
percepute: producători versus distribuitori, 
resurse fosile vs regenerabile, hidro vs eolian 
etc. „Fiecare jucător din sectorul energetic 
ar trebui să aibă un dialog constructiv cu 
autoritățile și să încerce să exploreze soluții 
care pot fi benefice pentru industrie și pentru 
țară”, a concluzionat Toni Volpe.


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Mulţumesc energynomics.ro pentru această iniţiativă de a 
organiza o dezbatere, cu o participare atât de importantă pe 
tema strategiei energetice naţionale a României.

Profit de faptul că Răzvan Nicolescu nu este aici şi am să vorbesc 
ceva mai mult şi mai liber, pentru că altminteri sigur ar fi vorbit despre 
realizările strategiei energetice din anul 2014. Sper că la sfârşitul 
anului 2015 domnul ministru Gerea va putea să prezinte realizările 
dumnealui în domeniul strategiei energetice naţionale. Desigur au fost 
unele progrese în 2014 pe acest subiect şi cred că evaluările obiective 
pe care colectivul de specialişti care a lucrat la această strategie sunt 
deosebit de importante şi oferă o baza substanţială de discuţie pentru 
stabilirea priorităţilor strategice de dezvoltare a acestui sector.

Documentul prezentat în decembrie 2014, până la urmă, ar trebui să 
fie şi baza de pornire a unora dintre discuţiile noastre, dacă este să ne 
uităm doar la analizele SWOT pe care dânşii au reuşit să le realizeze 
în tot efortul care a fost făcut pe parcursul anului. Pe de altă parte cred 
că este incorect să spunem că în acest moment România nu are o 
strategie energetică naţională, pentru că există documentul elaborat în 
anul 2007, pentru perioada 2007-2020, însă este evident că de atunci 
multe lucruri s-au întâmplat şi în ceea ce priveşte statutul european 
al României, dar şi în ceea ce priveşte platforma politicilor energetice 
europene. Este momentul să trecem de la această fază retorică, 
adesea politicianistă în abordarea subiectului strategiei energetice, la o 
fază a acţiunii efective, coerente şi responsabile.

Spre exemplu, recent am participat la Bruxelles alături de numeroşi 
reprezentanţi ai mediului de afaceri din sectorul energetic la 
evenimentul dedicat energeticii româneşti, organizat de către Centrul 
Român al Energiei şi felicit conducerea acestui centru pentru această 
iniţiativa. E regretabil totuşi că o astfel de ocazie la nivel european 
pentru promovarea oportunităţilor din acest sector a fost marcată de 
dilema profundă “avem sau nu avem o strategie energetică naţională”. 
Este regretabil însă şi că argumentele noastre instituţionale sunt prea 
lente şi adesea neconvingătoare în raport cu ritmul extraordinar de 
evoluţie al oportunităţilor din acest sector. Pe de altă parte, consider 
că este foarte bine că există o astfel de presiune, absolut justificată 
din partea societăţii civile, a mediului de afaceri pentru a avea în acest 
an o strategie vizionară şi la nivelul potenţialului României în plan 
energetic. Sunt câteva lecţii importante pe care le-am învăţat deja din 
această experienţă a încercărilor succesive de a actualiza strategia 
naţională. În primul rând, România ca stat membru al Uniunii Europene 
nu mai are timp de pierdut cu proceduri birocratice şi confuze şi trebuie 
să aibă în acest an un document strategic clar, bine structurat şi mai 
ales asumat prin consens politic naţional. În al doilea rând, tot ca 
stat membru al Uniunii Europene, România trebuie să îşi asume prin 

strategia energetică obiectivele şi ţintele stabilite prin noul cadru al 
politicilor europene, respectiv strategia 20-20-20, strategia de securitate 
energetică a Uniunii Europene, cadrul energie-schimbări climatice până 
în 2030 şi nu în ultimul rând toţi cei 5 piloni ai viitoarei uniuni energetice. 
În al treilea rând, răspunsurile strategiei trebuie corelate cu planurile 
de dezvoltare economică, în speţă cu planurile de reindustrializare din 
diferite sectoare de activitate. Şi aici dau perfectă dreptate domnului 
ministru Gerea, care a formulat recent public, o asemenea exigenţă. 
În al patrulea rând, nu mai putem continua metoda păguboasă de a 
formula din birou sau prin outsourcing strategii naţionale, în special 
pe domeniul energetic. Obiectivele, planurile şi priorităţile mediului de 
afaceri din domeniul energiei trebuie să fie corect şi amplu reflectate, 
integrate şi corelate în acest document strategic. Trebuie să apreciem 
noul cadru promovat de Guvern pentru consultarea mediului de afaceri 
pe acest domeniu, şi anume: coaliţia pentru dezvoltarea României, 
grupul de lucru la nivelul primului ministru pentru sectorul energiei 
electrice, consultările sistematice cu asociaţiile investitorilor din sectorul 
petrol şi gaze, ROPEPCA şi ARCOMN, dar şi cu alte asociaţii precum 
ARPEE sau ACUE. Aceasta poate deveni o nouă metodă de lucru, 
pe care trebuie să o dezvoltăm, inclusiv în fundamentarea direcţiilor 
strategice. În al cincilea rând, având în vedere noul context regional 
european şi global, strategia energetică trebuie să definească şi să 
reflecte în cel mai înalt grad obiectivele de securitate energetică ale 
României, ca obiective ale securităţii naţionale. Faţă de acest obiectiv 
nu voi conteni să repet şi să susţin dependenţa intrinsecă a celor 
3 piloni strategici: guvernanţa energeticii, securitatea energeticii şi 
securitatea naţională. Guvernanţa energeticii trebuie să se reflecte în 
predictibilitate, transparenţă decizională, reguli corporatiste, integritate 
şi profesionalism în fundamentarea deciziilor, consultare onestă cu 
mediul investiţional şi de afaceri din domeniu. Astfel de atribute ale 
guvernanţei energeticii vor da mai multă încredere investitorilor de 
care avem nevoie, vor putea proteja mai bine acest sector strategic 
de vulnerabilitatea în faţa provocărilor şi de contaminarea cu interese 
obscure, contrare interesului naţional al României, vor plasa cu 
adevărat interesul cetaţenilor români în centrul politicilor din domeniu, 
vor atrage valorile profesionale româneşti din ţară şi din străinătate 
pentru a se regăsi într-un proiect naţional strategic de cea mai mare 
importanță pentru viitorul României.

Cert este că avem nevoie de un consens naţional, care să recunoască 
rolul fiecăruia dintre cei 3 piloni despre care vorbeam, în fundamentarea 
oricărei politici şi a oricărui proiect din domeniul energetic. România are 
suficiente atuuri în plan regional și european, întrucât are o dependenţă 
moderată de surse unice de aprovizionare cu energie din 
import, dispune de un mix energetic rezonabil şi flexibil, are 
potenţial de ţară de tranzit energetic.

MIHNEA CONSTANTINESCU
Ambasador cu însărcinări speciale pentru 

securitate energetică


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Dacă este, însă, să consultăm doar exigenţele uniunii 
energetice, România trebuie să fie pregătită nu doar pentru 

securitatea aprovizionării cu gaze naturale, dar şi pentru a se integra 
în piaţa internă pe baza legislaţiilor şi reglementărilor europene, trebuie 
să facă eforturi imense pentru a atinge ţintele de eficientă energetică, 
de decarbonizare a producerii energiei şi a dezvoltării economice. 
Luni, la Luxemburg la Consiliul Energiei, miniştrii de resort vor avea o 
dezbatere de orientare pe tema implementării strategiei de securitate 
energetică şi practic de proiectare a direcţiilor strategice de asumare 
la nivel naţional şi european a pilonilor uniunii energetice. Ei bine, din 
punctul nostru de vedere, consolidarea securităţii energetice europene 
trebuie să rămână prioritatea fundamentală a Uniunii Europene. Am 
apreciat şi contribuim la iniţiativa Comisiei Europene de a crea un 
cadru de cooperare în Europa Centrală şi de Sud-Est pe domeniul 
aprovizionării cu gaze, aşa-numitul GESEC şi milităm pentru a exista un 
proces transparent de identificare a proiectelor strategice regionale, de 
interes şi pentru România. Considerăm că acest cadru european este 
cel mai potrivit format pentru discutarea şi evaluarea oricărui proiect 
nou, în special pentru proiectele regionale din domeniului gazului, aşa 
cum a fost stabilit de Comisia Europeană, la Bruxelles, şi nu în capitale 
din afara Uniunii. Pentru a înlătura orice speculaţii, reamintesc că 
proiectele prioritare în plan regional pentru România sunt cele care se 
află deja în proces de selecţie pentru posibilă finanţare europeană, ca 
proiecte de interes comun, între care componentele pe teritoriul naţional 
ale coridorului regional de transport Bulgaria-România-Ungaria-Austria, 
conectarea viitoarelor resurse de gaze din Marea Neagră la Sistemul 
Naţional de Transport şi ulterior la coridorul regional, consolidarea 
capacităţii de interconectare energetică cu Republica Moldova, 
cuplarea Sistemului Naţional de Transport la sistemele regionale de 
tranzit.

Desigur, pe parcursul zilei vor fi multe propuneri şi multe iniţiative 
care probabil sper să fie sintetizate într-o formă coerentă pentru a fi 
o contribuţie la viitorul proiect al strategiei sau viitoarele proiecte de 
direcţii strategice, însă ceea ce aş dori să regăsesc în discuţiile de 
astăzi sunt şi câteva priorităţi pe care le-am identificat în ultimii ani 
atât în interacţia cu diverse asociaţii profesionale, diverse asociaţii ale 
oamenilor de afaceri, cât şi cu experţii care au lucrat până acum la 
strategie. În plan intern sigur
n �punerea în valoare mai bună a potenţialului onshore de gaze şi 

petrol;
n �valorificarea potenţialului resurselor energetice de la Marea Neagră;
n �dezvoltarea capacităţii şi fiabilităţii Sistemului Naţional de Transport 

al gazelor pentru a-l face capabil să se cupleze la cele mai 
importante proiecte regionale ale UE;

n �creşterea capacităţii strategice de stocare a resurselor de gaze pe 
teritoriul României;

n �dezvoltarea infrastructurii naţionale pe domeniul petrolier, inclusiv cu 
relevanţă în plan regional;

n �clarificarea rolului pe care sectorul carbonifer îl va juca în continuare 
în mix-ul energetic naţional;

n �consolidarea capacităţii de producere a energiei în centrale 
hidroelectrice, ţinând seama de necesarul de putere de echilibrare în 
sistem;

n �clarificarea şi proiectarea strategică a viitoarei contribuţii a sectorului 
nuclear în mix-ul energetic, inclusiv sub aspectul aprovizionării cu 
combustibil din surse indigene, şi trebuie să atrag atenţia că suntem 
în prima linie a frontului de susţinere a sectorului nuclear la nivel 
european;

n �dezvoltarea unor politici mai clare în domeniul eficienţei energetice 
unde potenţialul este insuficient pus în valoare;

n �stimularea consumului de energie electrică, definirea viitorului 
sectorului naţional al energiei obţinute din surse regenerabile şi

n �nu în ultimul rând profilarea tehnologică a României în sectorul 
energetic bazată pe reţele inteligente, infuzie de tehnologie 
informatică.

Eu cred că rolul regional pe care România şi l-a asumat în securitatea 
cibernetică de exemplu, trebuie să se reflecte şi în capacitatea de a 
propune şi de a dezvolta soluţii IT, de management şi de securitate a 
infrastructurilor critice din energie produse în România.

Închei prin a spune că în susţinerea unei gestionări adecvate şi 
eficiente a domeniului energetic, avem nevoie în această etapă de o 
metodă de lucru înnoită, bazată pe viziune strategică şi care presupune 
o radiografie realistă a domeniului şi a obiectivelor, responsabilizarea 
entităţilor implicate în elaborarea legislaţiei şi a strategiilor sectoriale 
şi o intensificare a dialogului faţă de mediile de afaceri pentru a fi 
dezvoltate strategii funcţionale.

Cred că nu mai avem timp de pierdut cu rezolvarea dilemei dacă în 
acest moment România are sau nu are o strategie energetică, iar 
invitaţia pe care o adresez cu această ocazie este de a încerca să ieşim 
din logica contemplaţiei, a anecdoticii drobului de sare, a presupunerilor 
inspirate de filmul „A fost sau n-a fost” sau a trimiterilor la poezia Steaua 
– “Era pe când nu s-a zărit, azi o vedem şi nu e”. Strategia energetică 
trebuie să fie o realitate până la sfârşitul acestui an.

Ca urmare, să profităm de această ocazie pe care organizatorii ne-au 
oferit-o, de a discuta onest şi deschis ce este de făcut şi să gândim 
dacă e nevoie de o schimbare a metodei de lucru.

Mulţumesc.


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Mulţumesc mult de tot, văd că sunt de serviciu la toate acţiunile 
domnului ministru; acum trebuie să-l scuzăm pentru că 
avem foarte multe probleme de rezolvat. În privinţa strategiei 

energetice eu cred că sunt din 2013 singurul continuator, deci elementul 
de stabilitate sunt eu, pentru că am rămas sub 3 miniştri. Pe această 
cale vreau să îi mulţumesc domnului Răzvan Niculescu pentru că a 
procedat la o treabă foarte importantă, adică această strategie a vrut 
să o facă cu forţe proprii şi rezultatul final al acestei acţiuni este primul 
modul, stadiul actual al problemei.

Acest mod trebuie să fie elementul de bază pe care vom pleca 
mai departe la strategia care va fi creionată. Domnul Mihnea 
Constantinescu, care este creierul limpede, să-i spunem aşa, al 
tuturor problemelor din energia electrică, sub egida căruia se fac 
aceste discuţii, a punctat foarte bine, că trebuie să punem pe masă un 
document. Acest document nu poate fi prelucrat decât de Ministerul 
Energiei, care prin structura… prin Constituţie să spunem, este 
elaboratorul strategiei sau politicilor energetice, motiv pentru care am 
cerut de la direcţia de specialitate un material în care se spune foarte 
clar unde ne situăm şi ce vom face în continuare. Permiteţi să dau citire 
şi apoi să putem să comentăm.

În primul rând, vă mulţumesc pentru ocazia oferită de a prezenta 
viziunea Ministerului Energiei Întreprinderilor Mici şi Mijlocii şi Mediului 
de Afaceri, asupra strategiei energetice şi asupra problemelor, la care 
noi, ca for responsabil pentru stabilirea strategiei şi a politicilor prin care 
se ating obiective, printre acestea sperăm că vom putea răspunde în 
cadrul respectivului document. Din punctul nostru de vedere, strategia 
actualizată va trebui să se concentreze pe îndeplinirea obiectivelor de 
politică energetică şi de mediu ale Uniunii Europene, obiective asumate 
de România ca stat membru european, cu luarea în considerare a 
următoarelor deziderate naţionale:

1. �securitatea aprovizionării cu energie sigură şi la preţuri suportabile 
pentru consumatori, care să asigure dezvoltarea socio-economică 
în contextul decarbonizarii sectorului energetic şi a unei cereri de 
energie în creştere;

2. protecţia mediului şi limitarea efectelor schimbărilor climaterice;

3. asigurarea competitivităţii economiei româneşti.

Pentru a răspunde acestor 3 deziderate majore, România va avea în 
vedere realizarea unui mix energetic diversificat, neutru din punct de 
vedere tehnologic, echilibrat, bazat pe utilizarea eficientă a resurselor 
de energie primară internă şi a tehnologiilor cu emisie redusă de 
carbon, în paralel cu diversificarea rutelor de aprovizionare şi a surselor 
de energie primară. Sursele de energie regenerabilă, energia nucleară 
şi tehnologiile curate de utilizare a combustibililor fosili vor fi avute în 

vedere la asigurarea mix-ului energetic şi vor fi corelate cu consolidarea 
şi modernizarea reţelelor în aşa fel încât preţul energiei electrice pentru 
consumatori să rămână suportabil, să se menţină competitivitatea 
economică şi să se evite relocarea industriei autohtone.

Rolul nostru, inclusiv prin intermediul strategiei, este de a ne asigura că 
pornind de la disparităţile dintre statele membre ale Uniunii Europene 
va exista o distribuţie echitabilă a eforturilor financiare necesare pentru 
atingerea obiectivelor Uniunii Europene.

După cum cunoaşteţi la nivelul Uniunii Europene au fost fixate obiective 
de decarbonizare şi de reducere a emisiilor de gaze cu efect de seră 
la nivelul anilor 2020 – 2030 şi perspectivele pentru 2050. În paralel, 
s-a decis constituirea uniunii energetice cu rol esenţial în asigurarea 
securităţii energetice a Europei şi în combaterea efectelor schimbărilor 
climaterice. Vectorii cheie ai tuturor schimbărilor preconizate în 
sectorul energetic european sunt finalizarea pieţei interne europene, 
eficientizarea consumului de energie şi decarbonizarea industriei 
energetice. Acestea sunt axele pe care intenţionăm să le avem în 
vedere în dezvoltarea strategiei energetice naţionale plecând de la 
necesitatea de a asigura în paralel încadrarea în ţintele europene 
convenite, dar şi sustenabilitatea şi suportabilitatea procesului 
de transformare a industriei noastre energetice. În abordarea 
noastră privim întreaga dezvoltare a sectorului energetic la nivel 
macroeconomic, ţinând cont de faptul că în final, preţul energiei 
influenţează competitivitatea industriei, locurile de muncă, investiţiile şi 
veniturile bugetare.

Îmi permit să insist mai mult pentru că toate acestea sunt puse într-un 
caiet de sarcini pe care o să vi-l pun la dispoziţie săptămâna viitoare, 
de aceea e foarte bine că ridic aceste probleme, poate se desprind 
şi alte elemente pe baza cărora să putem lucra în caietul de sarcini. 
Poate unora dintre dumneavoastră vi se pare că accentuez prea des 
problematica suportabilităţii preţurilor; vreau să subliniez că în toate 
scenariile analizate de Comisia Europeană, modificările structurale 
pentru transformarea sistemului energetic sunt semnificative, 
cheltuielile cu energia electrică vor creşte, preţurile urmând să crească 
şi ele. Pe termen lung soluţia decarbonizarii este cea corectă, avem 
nevoie de energie curată, de stoparea schimbărilor climaterice, de 
protecţia mediului, dar această abordare va avea un cost. Rolul nostru, 
inclusiv prin intermediul strategiei, este de a ne asigura că pornind de la 
disparităţile dintre statele membre ale Uniunii Europene va exista totuși 
o distribuţie echitabilă a eforturilor financiare necesare pentru atingerea 
obiectivelor Uniunii Europene, iar România va beneficia de tot sprijinul 
necesar.

Direcţiile principale pe care dorim să se concentreze dezvoltarea 
energetică, durabilă, economică şi socială a României, 
pe termen mediu şi lung vor viza în principal creşterea 

MIHAI ALBULESCU
Secretar de stat în cadrul Ministerului Energiei, 

Întreprinderilor Mici şi Mijlocii şi Mediului de Afaceri


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eficienţei energetice pe tot lanţul energetic (producere, 
transport, stocare, distribuţie şi consum final) decarbonizarea 

sectorului energetic la costuri minime, încurajarea producerii de 
energie electrică din surse indigene, integrarea pieţei naţionale în piaţa 
internă europeană şi creşterea gradului de interconectare, promovarea 
resurselor regenerabile într-un cadru de eficienţă a costurilor, 
dezvoltarea energeticii nucleare în condiţiile de eficientă economică, 
maximă siguranţă şi securitate nucleară, reducerea emisiilor de gaze 
cu efect de seră, dezvoltarea capitalului uman în vederea asigurării 
implementării strategiei energetice, dezvoltarea cercetării şi inovării 
în sectorul energetic, dezvoltarea politicilor sociale care să răspundă 
provocărilor generate de implementarea politicilor energetice, 
informarea corectă a populaţiei privind transformarea sectorului 
energetic, impactul acestui proces şi măsurile de protecţie socială.

Vom avea de analizat şi într-un final de luat decizii asupra unei serii de 
provocări:

n �cum va evolua balanţa de energie a României în corelare cu 
dezvoltarea economico-socială?

n �care va fi mix-ul energetic care va asigura decarbonizarea sectorului 
energetic în condiţii de competitivitate, siguranţă a aprovizionării şi 
la preţul cel mai mic suportabil pentru consumatori, evaluat pentru 
2020-2030 şi în perspectiva anului 2050?

n �care sunt opţiunile viabile privind reorganizarea şi modernizarea 
sectorului de exploatare a resurselor energetice primare de 
producere a energiei electrice?

n �care va fi viitorul sectorului carbonifer?

n �care este viitorul energeticii nucleare?

n �care sunt cele mai eficiente mijloace de protecţie a consumatorilor 
vulnerabili?

La o parte dintre aceste întrebări, stimaţi colegi, vor răspunde consultaţii 
pe care urmează să îi selectăm pentru elaborarea strategiei. Pentru 
altele vor trebui luate decizii strategice la nivel guvernamental, iar pe 
tot acest drum sperăm să beneficiem de sprijinul experţilor în domeniu, 
(printre care vă aflaţi şi dumneavoastră şi instituţiile de specialitate), a 
societăţii civile şi a mediului academic, în cadrul consultărilor publice pe 
care le vom organiza. Nu avem în vedere să mulţumim pe toată lumea, 
este practic imposibil şi chiar neproductiv, vrem doar ca, beneficiind 
de sprijinul dumneavoastră şi de rezultatele unor dezbateri similare 
să putem contura o opţiune viabilă şi sustenabilă pentru dezvoltarea 
sectorului energetic la nivelul deceniului 2020 – 2030 şi perspectivelor 
noastre pentru anul 2050.

Cam asta a fost ce mi-au dat colegii, pe care bineînţeles mi le însuşesc, 
pentru că la o parte din redactarea acestor documente am participat. 
Este clar că ce am scris aici corespunde exact cu ce a spus domnul 
Ambasador Mihnea Constantinescu, a fost o întâmplare. Într-adevăr 
luni la Luxemburg este o întâlnire a miniştrilor energiei la care voi 
participa pe partea de eficienţă energetică, dar mai are şi un panel 
privind LNG-ul şi înmagazinarea gazelor. Aici România are o importanță 
şi trebuie să îşi spună punctul de vedere clar şi răspicat, pentru că 
noi avem în dezvoltare proiectul AGRI, pe care îl ştiţi foarte bine, care 
are elaborat studiul de fezabilitate, proiectul tehnic şi vreau să vă mai 
comunic că în data de 24 Iunie, la Bucureşti, am invitat miniştrii energiei 
din Azerbaidjan, din Georgia, din România, Ungaria, că să vedem 
încotro ne îndreptăm cu acest proiect, pentru că nu-i aşa, este a treia 
sursă de alimentare cu gaz a României. 


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Vă mulţumesc pentru invitaţie şi pentru cadrul pe care l-aţi asigurat 
bunei desfăşurări a acestei activităţi. Orice strategie energetică 
are la bază potenţialul de resurse de care dispune acesta. În 

prezent, în evidenţa Agenţiei Naţionale pentru Resurse Minerale se află 
un număr de 166 de substanţe solide repartizate în următoarele grupe: 
săruri saloide, minereuri utile metalifere, roci utile, roci bituminoase, 
cărbuni, minereuri feroase, neferoase, aluminoase.

Bineînţeles că dispunem de un potenţial deosebit de ape minerale, ape 
terapeutice şi nu în ultimă instanţă de zona de hidrocarburi: petrol şi 
gaz. În încercarea de a îndeplini misiunea de valorificare a potenţialului 
de resurse şi de dezvoltare în industria extractivă, într-o manieră 
durabilă, în calitate de autoritate competentă colaborăm activ cu toate 
părţile interesate, pentru îmbunătăţirea conţinutului, atât în performanţe 
economice, de mediu, sociale cât şi a unui cadru legislativ adecvat.

În acest context este vitală abordarea următoarelor aspecte: 
consolidarea politicilor privind resursele minerale, consolidarea 
capacităţilor instituţionale ale autorităţilor din domeniu şi actualizarea 
cadrului legislativ, identificarea procedurilor pentru dezvoltare şi 
promovare generate de întregul lanţ de activitate din domeniul 
resurselor, reducerea impactului asupra mediului şi susţinerea unei 
activităţi de cercetare corespunzătoare. România se află printre primele 
5 state ale Uniunii Europene în ceea ce priveşte potenţialul de resurse. 
Aceasta se caracterizează în special printr-o diversificare pe ambele 
paliere atât minier, cât şi petrolier.

Aş face câteva referiri legate de sectorul minier. În prezent dispunem 
la nivel naţional de rezerve de cărbune cantonate în 299 de zăcăminte. 
Exploatarea acestor purtători solizi de energie are o serie de avantaje 

şi dezavantaje: are o contribuţie esenţială la securitatea energetică 
naţională în situaţie de criză, cu un grad de asigurare de 100 de ani, 
la care se adaugă apropierea geografică faţă de beneficiar. Avem însă 
şi puncte slabe, fiind zăcăminte care au fost exploatate o perioadă 
îndelungată: adâncimi mari de exploatare tectonică complicată, avem 
un conţinut ridicat de gaze explozive, mecanizarea este scăzută.

În sectorul de hidrocarburi, România dispune de cele mai mari rezerve 
de gaze naturale din Europa Centrală şi de Est, cu o estimare de 
aproximativ 150 de miliarde de metri cubi şi cu rezerve geologice de 
aproximativ 600 de miliarde de metri cubi. La ora actuală România 
are un consum de aproximativ 13 miliarde de metri cubi, pe care îl 
asigurăm în mare parte din producţia internă, de aproximativ 11 miliarde 
de metri cubi. De asemenea, România dispune de rezerve sigure de 
ţiţei de 600 de milioane de tone, precum şi de resurse geologice de 
aproximativ 2 miliarde de tone.

Important de menționat, majoritatea resurselor geologice şi a 
rezervelor sigure noi identificate, până în prezent este localizată în 
zona offshore, doar 4-5% în zona onshore. Din preocupările curente 
ale Agenţiei, suntem în colaborare şi bine a punctat şi Mihnea (Mihnea 
Constantinescu – n.r.) cu marii operatori şi asociaţiile operatorilor din 
zona de petrol şi gaze pentru upgradarea cadrului legislativ care să 
îl facă mult mai permisiv. Totodată, lucrăm împreună cu Ministerul 
Finanţelor la noul pachet de redevenţe, iar aici mergem pe principiul că 
trebuie să asigurăm un echilibru între atractivitate şi venit corespunzător 
la stat.

Vă mulţumesc.

GHEORGHE DUȚU
Președinte al Agenției Naționale 

pentru Resurse Minerale (ANRM)
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Vă mulțumesc pentru posibilitatea de a exprima observațiile 
RBSTA cu privire la strategia energetică a României, la 
potențialul României în domeniul petrol și gaze și importanța 

unei politici pe termen lung atunci când se iau decizii care afectează 
această industrie. Cred că o strategie se poate compara cu o poveste. 
Unele povești sunt construite pornind de la început, adaugi, pe rând, 
un capitol şi încă unul, iar povestea evoluează, se dezvoltă și apoi, la 
sfârșit, deseori, avem parte de o surpriză. O strategie este scrisă exact 
invers, începi cu sfârșitul, trebuie să te gândești încă de la început 
cum va arăta sfârșitul. Acest lucru este foarte important pentru noi 
în România acum, pentru că pe măsură ce strategia energetică este 
concepută avem cu adevărat nevoie să existe o gândire foarte clară 
despre cum ne dorim să arate finalul.

Din tot ceea ce am auzit până acum în cadrul acestui eveniment, în 
mod clar există o dorință de a crește producția internă de hidrocarburi 
și utilizarea resurselor indigene. Pentru a aborda această chestiune 
aș vrea să fac un rezumat al rolului investitorilor implicați în activitățile 
de explorare offshore și o parte din provocările asociate – o potențială 
dezvoltare a acestor noi resurse energetice.

În sectorul de petrol și gaze, incertitudinea este parte din realitatea 
pe care o avem de confruntat. Se poate dezbate dacă este o situație 
dezirabilă sau indezirabilă, dar realitatea este că, într-o afacere pe 
termen lung ca aceasta, trebuie să recunoaștem că există o serie de 
incertitudini și trebuie să fim în măsură să gestionăm aceste situații. 
Acest factor joacă un rol important în dezvoltarea energiei fiabile și 
accesibile, un obiectiv important pentru o strategie energetică de 
succes. Concesionarii din Marea Neagră cred că sectorul românesc al 
Mării Negre este o zonă promițătoare și încurajatoare, dar există încă 
o mulțime de probleme cu care se confruntă investitorii și operatorii din 
acest sector.

Este important de subliniat faptul că proiectele offshore sunt foarte 
complexe și caracterizate printr-un număr de provocări specifice care 
trebuie să fie recunoscute. 

În primul rând, deși România are o industrie onshore bine dezvoltată și 
o istorie bogată în exploatarea de petrol și gaze, sectorul offshore este 
încă în curs de dezvoltare, cu multe incertitudini referitoare la resursele 
care sunt acolo, potențial care ar putea fi dezvoltat. 

În prezent nu există infrastructură pentru dezvoltarea activităților de 
explorare de hidrocarburi offshore, aceasta trebuie să fie construită tot 
de investitorii implicați în activitățile de explorare a acestor resurse.

Pentru explorările în derulare investitorii sunt cei care își asumă 
toate riscurile și absorb toate costurile asociate acestei faze. Faza de 
explorare poate dura de la 10 la 15 ani pentru a putea evalua pe deplin 
dacă aceste resurse pot fi dezvoltate din punct de vedere comercial.

Al doilea punct pe care vreau să-l menționez este că aceste investiții 
offshore implică tehnologie de ultimă oră și de aceea costă foarte 
mult. În cazul României, i se adaugă complexitatea de a opera într-o 
zonă dificilă geografic, unde accesul este limitat de strâmtorea Bosfor; 
echipamentul necesar pentru a face lucrările trebuie să fie adus și 
dezmembrat pentru a putea traversa spre Marea Neagră, iar costul 
crește.

În plus, așa cum am mai menționat, în prezent nu există infrastructură 
pentru offshore, trebuie construită de investitori. Aceștia au nevoie de 
certitudinea unor politici pe termen lung și au nevoie de un mediu de 
reglementare stabil și competitiv, care să fie valabil pe toată durata 
acestor proiecte planificate pentru mai multe decade. 

Fără stabilitatea cadrului de reglementare, aceste investiții nu se vor 
realiza. Așteptăm cu nerăbdare să lucrăm cu autoritățile române pentru 
a evalua elementele cheie care ar ajuta la dezvoltarea de hidrocarburi 
în zona româneasă a Mării Negre și credem că strategia energetică a 
României va avea de câștigat din cooperarea cu investotorii în acest 
sector.

JOHN L. KNAPP 
Președinte Asociaţia Română a Concesionarilor 
Offshore din Marea Neagră (RBSTA), Director Executiv 
ExxonMobil România
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Bună dimineaţa, doamnelor şi domnilor. În primul rând aş dori să 
mulţumim organizatorilor Wing Media pentru invitaţia oferită de a 
participa la acest summit. Pentru cei dintre dumneavoastră care 

nu cunosc abrevierea, ROPEPCA înseamnă Asociaţia Companiilor 
Petroliere de Explorare şi Producţie din România, reunim un număr de 
19 membri activi, titulari de acorduri petroliere. Încă nu reprezentăm 
întreg spectrul, trebuie să recunoaştem că ne mai lipsesc două 
companii din portofoliu, pentru a avea o acoperire de 100% a întregii 
industrii.

Ce reprezintă ROPEPCA în industria de petrol şi gaze din România? 
În primul rând o forţă investiţională de 600 de milioane de euro, taxe 
plătite la nivelul anului 2014 la bugetul de stat de 11 miliarde de lei (nu 
de multe ori taxele plătite la bugetul de stat depăşesc cu mult nivelul 
investiţional) şi am oferit tot la nivelul anului 2014 un număr de locuri de 
muncă de 17.381. Cu siguranţă că în anul 2015 acest număr a fost deja 
depăşit.

Ca organizaţie vă putem spune că în ultimul an ne-am confruntat cu 
presiuni deosebit de mari din partea volatilităţii preţului ţiţeiului, care a 
fost, este şi va rămâne în continuare necunoscut. Nu se speră într-o 
revenire prea curând a acestui preţ la nivelul de 100 de dolari pe baril 
în următoarea decadă, aşa că impactul pe care industria îl resimte va fi 
substanţial.

Apoi, un alt factor de presiune este povara fiscală cu care ne 
confruntăm, care nu este stabilă de la un an la altul și care este destul 
de mare. De aceea, ca organizaţie am iniţiat dialoguri cu o voce 
comună cu autorităţile, cu reprezentanţii Guvernului, la diferite niveluri, 
pentru a soluţiona, pentru a adresa toate aceste probleme şi pentru a 
găsi o rezolvare.

O altă problemă cu care ne confruntăm, pe care domnul John Knapp 
(Președintele RBSTA – n.r.) deja a menţionat-o, este instabilitatea 
sistemului de reglementare, cu legi, hotărâri, amendamente, ordonanţe 
de urgenţă date peste noapte şi cu impozite adiţionale aplicate 
industriei de petrol şi gaze. În viziunea noastră acest sistem dinamic are 
3 elemente principale: nevoia statului de a încasa fonduri la bugetul de 
stat, eficiența economică a proiectelor aflate în derulare de către titularii 
de acorduri petroliere şi interesul cetăţeanului, al consumatorului final.

Există un principiu de bază în managementul proiectelor care spune 
că niciodată nu poţi avea ceva bun, ieftin şi rapid. Întotdeauna trebuie 
să optezi pentru două atribute în detrimentul celui de-al treilea şi se 
pare că această situaţie este valabilă şi pentru sectorul upstream din 
România. Vorbitorii dinaintea mea au menţionat strategia energetică a 
României, cea în vigoare şi cea care va fi ulterior definitivată.

Ne-am dori foarte mult ca organizaţie să vedem această strategie 
energetică transpusă şi în legislaţie, în Noul Cod Fiscal şi în Noua Lege a 
Redevenţelor, să nu rămână doar un document independent uitat undeva 
pe un raft. Climatul investiţional din România trebuie să fie deosebit de 
atractiv pentru investitorii străini şi, ca regulă de aur, întotdeauna va 
concura cu alte oportunităţi din alte ţări, nu neapărat din Europa.

Un alt principiu de bază, pe care organizaţia l-a transmis membrilor 
Guvernului, este acela de a taxa profitul şi nu investiţia. Salutăm cu 
această ocazie propunerea de a scoate din Noul Cod Fiscal vestita taxă 
pe construcţii speciale. De asemenea salutăm propunerea de a renunţa 
la acel windfall profit tax, taxa pe venituri adiţionale, aceea taxă de 60% 
pe gazele naturale pentru veniturile din liberalizarea preţului la gaze şi 
0,5% din vânzarea ţiţeiului.

Vă mulţumesc.

ARTUR STRATAN
Președinte al Asociației Companiilor Petroliere de 
Explorare și Producție din România (ROPEPCA)
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A fost un an destul de dificil, cu scăderea preţului petrolului, dar 
asta este situația, acceptăm orice provocări. Reprezint aici 
Prospecţiuni, un prestator de servicii în domeniul activităţilor 

pentru explorare; noi prestăm servicii de tip geofizic pentru companiile 
de petrol. Marea majoritate a activităţii noastre este derulată în câmpul 
serviciilor de achiziţie de date geofizice onshore, procesare date şi 
interpretare date.

Prin vechimea companiei, de peste 60 de ani – ne apropiem în curând 
de 65 – avem o viziune destul de bună asupra activităţilor de explorare 
desfăşurate în trecut, dar şi în prezent în România. Fără discuţie noi 
spunem că este nevoie de o revitalizare a activităţii de explorare în 
domeniu. În acest moment doar 16% din sedimentarul României, 
sedimentarul cu potenţial pentru rezerve de petrol şi gaze, este cercetat 
prin metoda imagisticii tridimensionale. Restul de peste 80% poate 
aduce surprize plăcute din punct de vedere al rezervelor.

Impactul activităţilor de achiziţie de date seismice este minim, toate 
organismele interne şi internaţionale de mediu recunosc acest lucru, şi 
cu toate acestea avem probleme imense de acces.

Ce trebuie să facem pentru a revitaliza activitatea de explorare din 
România? Este extrem de important să scurtăm perioada dintre 
organizarea licitaţiei pentru acordarea concesiunii şi perioada 
începerii explorării. După asta lucrurile merg relativ liniar în perioade 
de timp bine definite, cu sarcini anuale, dar această perioadă este 
foarte foarte lungă.

Avem contracte în acest moment semnate şi clienţii noştri aşteaptă 
ratificarea acordurilor. Nu este un proces uşor, dar trebuie făcut ceva 
pentru a exista şi o predictibilitate a derulării proiectului din punct de 
vedere al managementului timpului. Banii utilizați în investiţie migrează 
către alte zone în condiţiile în care nu este utilizat aici, atunci când ei 
există.

Trecând la faza de explorare, avem o legislaţie bine pusă la punct, 
o legislaţie care are principii sănătoase. Totuşi, câteodată aplicarea 
lasă mult de dorit în practică, interpretarea legislaţiei este diferită de la 
autoritate la autoritate. Aş ridica doar problema accesului pe terenurile 
agricole: impactul activităţilor de achiziţie de date seismice este minim, 
toate organismele interne şi internaţionale de mediu recunosc acest 
lucru şi cu toate acestea avem probleme imense de acces, practic 
oricine poate bloca activitatea noastră, refuzând să semneze un acord 
care ar trebui doar să stabilească o sumă de compensare pentru 
accesul pe teren.

Credem că ar trebui făcut ceva în acest domeniu, cât şi în alte domenii 
legislative secundare. Aş vrea să mai ridic o singură problemă. Orice 
strategie are nevoie de planuri specifice în fiecare domeniu şi de 
asemenea are nevoie de planuri de urgenţă. Eu consider că problema 
înmagazinării gazelor trebuie să reprezinte planul de urgenţă al strategiei, 
în domeniul asigurării populaţiei cu gaze. Consider că avem o capacitate 
încă redusă – extrem de redusă – de depozitare subterană.

Vă mulţumesc. 

MIHAIL MITROI
Vicepreşedinte Prospecţiuni S.A.
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Bună dimineaţa doamnelor şi domnilor, aş vrea să încep prin a 
spune că anul 2015 pentru România este un an de cotitură, 
care va influenţa probabil capacitatea de dezvoltare a sectorului 

energetic în următorii 10-20 de ani, având în vedere contextul 
schimbărilor de paradigmă economică şi geopolitică atât în plan 
regional, cât şi în plan global. De aceea, contribuţia tuturor factorilor 
decizionali, a mediului de afaceri, academic, precum şi a experţilor din 
domeniu este vitală pentru a structura şi a reforma un sistem legislativ 
stabil şi atractiv pentru promovarea acestui sector.

În acest regim de volatilitate, mai ales a preţului petrolului, România 
are ca priorităţi creşterea siguranţei energetice şi limitarea dependenţei 
de resurse energetice de import, diversificarea surselor de import şi a 
rutelor de transport al resurselor importate. Potrivit strategiei energetice 
scrise în anul 2007, actualizată pentru intervalul 2011-2020, reformarea 
sectorului energetic românesc trebuie să ia în considerare şi estimările 
privind producţia de energie primară, care nu va creşte în următoarele 
2-3 decade. Reducerea gradului dependenţei de importurile de energie 
primară va depinde în mare măsură de descoperirea prin explorare a 
unor resurse comerciale noi care să fie aduse în piaţă într-un termen 
apropiat, rezonabil. Va conta, de asemenea, eficientizarea exploatărilor 
resurselor convenţionale şi evaluarea economicităţii unor resurse greu 
accesibile până în acest moment, fie din cauza localizării lor geologice 
sau geografice, fie din lipsa tehnologiei şi know-how-ului necesare.

România are ca priorități majore atingerea securității energetice și 
diminuarea importului de resurse energetice primare. Aceste două 
obiective depind de găsirea noilor resurse, de exploatarea și de 
comercializarea lor.

Atragerea şi stimularea investiţiilor în acest scop se vor cristaliza 
odată cu lansarea noului pachet fiscal care va repoziţiona România 
în topurile de specialitate, care analizează condiţiile comercial-fiscale 
în industria petrolieră şi sperăm că va genera rezultate concrete cu 
ocazia următoarei runde de licitaţie publică pentru concesiuni petroliere, 
anunţată de către Agenţia Naţională pentru Resurse Minerale pentru 
toamna acestui an.

Descoperirile din Marea Neagră trebuie să fie însoţite de punerea în 
aplicare a unor programe care să stimuleze dezvoltarea infrastructurii 
specifice necesare sectorului off-shore. Directiva europeană referitoare 
la politicile de securitate în offshore va trebui transpusă în legislaţia 
locală foarte curând. Este important modul în care se vor pune bazele 
noii entităţi care să gestioneze această activitate specială, deoarece 
Marea Neagră are potenţial să atragă investiţii semnificative pe termen 
lung şi să asigure surse alternative de alimentare cu petrol şi gaze, 
nu doar pentru România, ci chiar pentru întreagă zonă de Sud-Est a 
Europei.

Reformarea sectorului energetic românesc trebuie să analizeze şi 
să prognozeze evoluţiile sectoarelor interdependente, în acest sens 
nu se poate vorbi de dezvoltarea acestei industrii fără atragerea 
investiţiilor private, fără derularea unor parteneriate public-private 
eficiente. Implicarea sectorului privat este un instrument ce poate aduce 
în România capital străin, expertiză, tehnologie modernă şi modele 
de bune practici acceptate pe plan internaţional. În plus consultările 
mediului de afaceri şi a asociaţiilor profesionale aduc în prim plan 
realităţile din câmpul operaţional şi lacunele cadrului de reglementare. 
Devin vizibile astfel problemele întâlnite de opreratori în practică, 
în activitatea de zi cu zi, întreaga lor complexitate şi consecinţele 
cuantificabile prin date concrete.

Alături de volatilitatea preţului petrolului care pune presiune pe bugetele 
de investiţii şi strategiile de dezvoltare, presiunea exercitată de povara 
fiscală impusă în special în zona de upstream trebuie balansată prin 
politici de stimulare. Vorbim de încurajarea explorării de frontieră la 
mari adâncimi, de continuarea reactivării şi recuperării de resurse din 
câmpurile mature, de recunoaşterea riscului comportat de explorarea 
neconvenţională sau offshore. Reformarea regimului fiscal trebuie să ia 
în considerare modelul unor jurisdicţii cu profil similar al producţiei de 
hidrocarburi. Atractivitatea investiţională presupune de asemenea şi un 
regim legislativ stabil, transparent şi predictibil, adaptat la modificările 
pieţelor volatile, care să asigure recuperarea investiţiilor în condiţiile 
asumării de către participanţi a unor riscuri operaţionale şi financiare 
ridicate. Proiectele din acest domeniu se caracterizează printr-o durată 
de desfăşurare îndelungată unde producţia vine uneori chiar şi după 
10 ani de la începutul explorării, interval care în mare parte presupune 
doar finanţare cu capitaluri substanţiale.

Dincolo de chestiunile interne care grevează activitatea de zi cu zi a 
industriei, România are de analizat principiile propuse de noua strategie 
privind uniunea energetică europeană publicată în februarie. Deşi 
documentul nu aduce schimbări dramatice în ceea ce priveşte liniile 
prioritare stabilite anterior, transpare în prim plan ideea de solidaritate 
care poate conferi României un rol important în zonă, fiind ţara cu 
cel mai scăzut grad de dependenţă de importuri de gaze naturale din 
Europa de Sud-Est.

Nu în ultimul rând un alt principiu central se referă la promovarea 
cercetării inovaţiei, competitivităţii. România are o istorie de peste 
150 de ani de petrol şi gaze în care s-a făcut cunoscută atât prin 
performanţă academică, inovaţie şi cercetare în tehnologie, cât şi prin 
utilaje şi echipamente produse local şi exportate cu succes pe piaţa 
mondială; România are acum şansa să recupereze decalajul accentuat 
de perioada comunistă şi să redevină un jucător cu adevărat competitiv.

Mulţumesc.

VARINIA RADU
Varinia Radu, partener CMS-Cameron McKenna
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Sunt multe de spus pe tema propusă astăzi, dar daţi-mi voie doar 
să vă reamintesc câteva idei care definesc contextul actual şi 
câteva principii pe care eu le consider obligatorii în acest context.

Avem un conflict în desfăşurare în proximitatea României şi în 
proximitatea Mării Negre, adică în apropierea unui bazin cu potenţial 
extrem de mare în ceea ce priveşte exploatarea de hidrocarburi. 
Resursele energetice joacă un rol important în prezent în relaţiile dintre 
Uniunea Europeană şi Rusia, respectiv Ucraina şi Rusia. România 
are ca obiectiv naţional să se menţină într-o poziţie favorabilă, poate 
chiar de independenţă energetică. Vorbim despre deziderate care pot fi 
atinse doar prin continuarea investiţiilor.

Ne confruntăm de asemenea şi cu un risc politic, iar investițiile nu vor 
continua sau nu vor fi atrase pe viitor decât într-un cadru legislativ de 
reglementare bun, cu o fiscalitate care să întrunească acea calitate 
expusă de toţi antevorbitorii mei - atractivitate investiţională.

De aceea aş reaminti şi aş saluta faptul că domnul preşedinte [al ANRM 
Gheorghe] Duţu a anunţat aici că realizarea unui nou cadru legislativ se 
va face ţinându-se cont că el trebuie să fie mai permisiv, mai prietenos 
cu afacerile şi mai predictibil, aşa cum  adesea au cerut oamenii de 
afaceri. Salut de asemenea şi faptul că în discuţiile pe care le poartă 
domnul preşedinte împreună cu reprezentanţii industriei pentru noul 
sistem de redevenţe este avut în vedere că acesta trebuie să asigure 
un echilibru între atractivitatea pentru investitori şi veniturile la buget.

Guvernul a mai anunţat în câteva rânduri modificarea sistemului de 
redevenţe. Ne aşteptăm să ţină cont de context şi în acest context 
să trateze cu seriozitate subiectul, pentru că investitorii din prezent 
nu vor continua, iar alţii nu vor mai veni, dacă nu se asigură un cadru 
predictibil. Ştiţi foarte bine că investiţiile în acest sector se fac simţite 
în plan economic, nu imediat, ci după o perioadă de timp foarte lungă. 
În plus, ANRM a anunţat că pregăteşte o nouă rundă de licitaţie pentru 
concesiuni - pentru cei care vor veni să solicite aceste concesiuni 
sistemul de la care se pleacă şi predictibilitatea acestuia sunt esenţiale.

Subiectul este de maxim interes atât pentru siguranţa naţională, 
cât şi din punct de vedere al dezvoltării economice. Artur [Stratan, 
președintele ROPEPCA] a menţionat mai devreme cele aproape 20.000 
de locuri de muncă create de industria de petrol și gaze. La 20.000 
de locuri de muncă create nemijlocit, dacă luăm în calcul factorul de 
multiplicare pe lanţul economic, ajungem undeva la 100.000 de locuri 
de muncă. Gândiţi-vă numai la toţi furnizorii de produse şi servicii de pe 
lanţul valoric!

Aceasta este o industrie care are un impact economic extrem de serios, 
de aceea cred că trebuie evitat populismul. Există un risc de discurs 
populist în perioada următoare pentru că este foarte uşor să vorbeşti, 
şi vom avea ocazia să vedem mulţi politicieni vorbind despre câţi bani 
trebuie atraşi la bugetul de stat, dar uitând să vorbească despre câţi 
bani trebuie să investească sectorul pentru a continua să funcţioneze.

Vă mulţumesc.

DANIEL APOSTOL
Secretar General al asociației petroliere ROPEPCA
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Pentru a schimba puţin tonalitatea sau subiectul evenimentului 
extraordinar de interesant de astăzi, am pregătit un punct de 
vedere în ceea ce priveşte fondurile de pensii, ca subiect larg 

în România, aşa încât cu permisiunea dumneavoastră în următoarele 
minute o să încercăm să dezbatem puţin dacă avem nevoie de fonduri 
de pensii în România şi dacă ele sunt importante în economia locală. 
Aşa cum probabil ştiţi, fondurile de pensii investesc în proiecte pe 
termen lung în economia locală, iar acţiunile şi investiţiile făcute au un 
impact foarte mare asupra comunităţii locale.

Noi susţinem că fondurile de pensii au un dublu rol crucial: rolul 
de finanţator al economiei româneşti, şi rolul social prin stimularea 
economisirii, atât la nivelul angajatorilor, cât şi la nivelul angajaţilor, 
economisire pe termen lung pentru momentul de pensionare. Fondurile 
de pensii deţin şi devin investitori importanţi în companiile româneşti de 
interes strategic naţional, prin cele 4,5 miliarde de euro active nete.

Aceasta este suma pe care fondurile de pensii din România au 
investit-o în diverse instrumente financiare. Aceste 4,5 miliarde de 
euro reprezintă în acest moment peste 3% din produsul intern brut 
al României şi ce este foarte relevant, mai ales pentru discuţiile de 
astăzi, investiţiile se ridică la sume importante în companii româneşti, în 
companii care dezvoltă infrastructura ţării.

Mai precis, 497 de milioane de lei în acţiuni Romgaz, 354 de milioane 
de lei în acţiuni Petrom, 278 de milioane de lei în acţiuni Electrica, 
261 de milioane de lei în Transgaz şi 170 de milioane de lei în acţiuni 
Transelectrica. Evident că lucrul acesta este îmbucurător pe de o parte, 
dar pe de altă parte există şi un lucru mai puţin încurajator pentru 
noi ca sector. Dacă ar fi să ne referim la trend-urile demografice ale 
următorilor 10-20 de ani, sustenabilitatea sistemului public de pensii nu 
este ceva pe care noi putem paria, ba dimpotrivă, noi spunem că este 
critic acest sector.

Astăzi, poate că ştiţi, un salariat susţine 1,2 pensionari în România, 
urmând că în perioada următoare, în următorii 10 ani spunem noi, un 
angajat să susţină 1,5 pensionari în România. M-aş opri asupra acestei 
cifre de 1,5 care poate nu spune nimic, dar în fapt are efecte directe 
negative asupra evoluţiei viitoare a economiei româneşti. Spun acest 
lucru pentru că, odată cu scăderea populaţiei active, va scădea şi 
produsul intern brut potenţial al României prin reducerea contribuţiilor 
de stat plătite de angajaţii de acum şi angajaţii viitori şi în acelaşi timp 
crescând cheltuielile cu asistenţă socială şi cheltuielile medicale.

Cu permisiunea dumneavoastră, pentru a susţine şi mai profund 
impactul social vă mai aduc în atenţie câteva cifre ale viitorului. Dacă 
astăzi rata de înlocuire a câştigului nostru salarial cu pensia de stat este 
de aproximativ 41%, în viitor această rată de înlocuire va fi de 28%, şi 
asta este o variantă optimistă.

Și mai este ceva foarte important: statul cheltuie în momentul acesta 
aproximativ 9,8% din PIB pentru pensiile românilor, urmând ca în 
următorii zeci de ani această pondere să se ridice la 13,5% din PIB. 
Este sustenabil sistemul public de pensii în aceste condiţii? Vă las pe 
dumneavoastră să trageţi concluziile. Este foarte important să stimulăm 
economisirea pe termen lung în România.

Lucrul acesta nu ţine neapărat de cultura pe care o avem în general, de 
aceea dacă ar fi să ne gândim puţin la evoluţia sistemului, noi am avut 
o evoluţie foarte bună pentru această perioadă în România, a trecut o 
criză peste noi. În ciuda acestui lucru avem 6,3 milioane de participanţi 
în Pilonul 2, în pensia privată obligatorie şi aproape 345.000 de români 
în zona de pensie voluntară, pensia facultativă Pilonul 3.

Ca număr poate nu este mare, mai ales pe zona de pensie facultativă, 
însă dacă ar fi să mă gândesc la randamentele pe care noi le-am oferit 
în această perioadă, ele într-adevăr sunt interesante. Pentru a vă aduce 
în atenţie doar o cifră, pe zona Pilonului 2, noi am oferit un randament 
de 11,1%, anualizat pe toată această perioadă, iar în ceea ce priveşte 
Pilonul 3, randamentul oferit a fost de 8,2% anualizat pe toată această 
perioada, începând din 2007, de când a început reforma sistemului 
public de pensii.

Dacă la început făceam menţiunea că ponderea pe care o au fondurile 
de pensii în PIB este de 3%, în următorii 5 ani trend-urile arată că 
fondurile de pensii vor avea o pondere de aproape 10% din PIB-ul 
României, adică 96 de miliarde de lei. Lucrul acesta este poate relevant 
şi în audienţa de astăzi şi în multiple alte audienţe, din perspectiva 
în care noi credem că ceea ce am susţinut astăzi reprezintă cumva 
răspunsul la întrebarea dacă avem nevoie de fondurile de pensii în 
România şi acum şi în următorii ani.

Vă mulţumesc foarte mult. 

MELANIA MIREA
Director Executiv și membru în Directoratul BCR Pensii



17

Bună ziua doamnelor şi domnilor, vă mulţumesc pentru invitaţie. 
Doresc să adresez tuturor salutul instituţiei pe care o reprezint, 
Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei. În 

sarcina noastră sunt anumite politici şi anumite elemente ale strategiei 
energetice naţionale. Nu este este o activitate uşoară, o activitate 
convenabilă, mai ales că presupune armonizarea unor anumite 
poziţii, atunci când  vorbim de efortul companiilor pentru realizarea 
investiţiilor şi obţinerea unui profit rezonabil. Sigur că responsabilitatea 
este partajată, de aceea noi participăm în mod activ alături de toţi cei 
din sectorul energiei. Avem nevoie de o continuare a procesului de 
armonizare şi implementare a legislaţiei europene ca parte a dezvoltării 
unei pieţe comune. România nu poate fi ruptă din contextul european, 
România are anumite obligaţii şi de aceea şi această legislaţie 
secundară trebuie să ţină cont de şabloanele tradiţionale deja existente.

Activitatea noastră ţine de promovarea eficienţei consumului de energie 
la nivelul populaţiei şi protecţiei consumatorului din sectorul energetic 
din România, după cum v-am spus. Şi continuăm să dezvoltăm cadrul 
legislativ existent, pentru a răspunde tuturor exigenţelor impuse de 
liberalizarea pieţelor de energie. Aş trece în revista multe lucruri, 
multe provocări care ne presează, aş dori însă să precizez că acest 
regulament de delimitare pe care îl dezvoltăm este aplicat sau trebuie 
aplicat unui anumit consumator, inclusiv marilor corporaţii active în 
sectorul energiei. Desigur că într-un mod cât mai transparent posibil, 
astfel încât toate părţile implicate să aibă posibilitatea să îşi expună 
opinia şi de asemenea să facem procesul de decizie cât mai predictibil 
întru armonizarea permanentă prin reglementările ANRE, prevederile 
legislative la nivel naţional, dar şi cele la nivel european. În acelaşi 
timp aş încerca să subliniez faptul că viitoarea strategie trebuie să 

ţină seama de reperele existente, de dinamica sectorului, o dinamică 
deosebit de accelerată, de accentuată. Spunea domnul administrator 
[al Hidroelectrica, Remus] Borza, despre faptul că există un document 
în vigoare. Aşa este, dar prin această dinamică el s-a dovedit a fi de 
fapt un document perimat.

Aş avea de făcut două comentarii. Primul se referă la lucrurile auzite 
astăzi aici, sigur lucruri importante, legate de producţie, deci generare, 
dezvoltarea sistemului, piaţă, consumator, dar şi de suportabilitate. 
În contextul acesta aş menţiona necesitatea atragerii părţilor 
responsabile, pentru că responsabilitatea este partajată când vorbim 
de suportabilitate, despre protecţia consumatorului. Consumatorul după 
cum ştim este în plan central în această imagine şi ar fi deci interesantă 
şi opinia Ministerului Muncii, precum şi ale altor instituţii care cuantifică 
într-adevăr puterea de cumpărare și posibilitatea că la sfârşitul zilei 
compania să îşi recupereze investiţiile făcute. În al doilea rând, aş 
menţiona abordarea tuturor capitolelor din strategie pe baza principiului 
utilizării eficiente a resurselor. Sigur, pe lângă celelalte principii, dar 
să fie deci abordat cu prioritate faţă de principiile care ne călăuzesc în 
fiecare zi de activitate în vederea obţinerii unor rezultate de moment, 
cuantificate în indicatori de performanţă, în contractele pe care le avem 
fiecare.

Trebuie să ne gândim la evoluţiile viitoare, la necesităţile industriale, la 
necesităţile consumatorilor, la faptul că într-un anumit moment trebuie 
să aplicăm de exemplu măsuri de implementare a structurii utilizării 
combustibilului alternativ la nivel european.

Vă mulţumesc. 

FLORIN TOBESCU 
Director în cadrul ANRE
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Sunt în România de 16 ani şi este pentru prima dată când vin aici, 
la Buşteni; este un loc foarte frumos şi aş dori să vă mulțumesc 
pentru invitație. Dacă ne uităm la contextul actual de la nivel 

mondial, observăm că piața energiei se schimbă rapid, cu o viteză 
nemaiîntâlnită până acum. Din păcate, nu cred că ne-am făcut încă 
toate temele pentru ca România să facă față cu succes noilor provocări.

Trebuie să abordăm deschis toate schimbările, iar în funcţie de aceste 
trenduri să definim, de exemplu, care este mixul energetic potrivit 
pentru viitorul României, ce fel de capacități de generare dorim să 
avem, ce investiţii sunt necesare şi să le stimulăm în consecinţă. 

Suntem prezenți în România în sectorul distribuției și al furnizării de 
gaze și energie electrică unde am investit în ultimii 10 ani, de când am 
venit în România, mai mult de 1,3 miliarde de euro în modernizarea şi 
extinderea rețelelor. 

Legat de starea acestora, există desigur încă un drum lung de parcurs 
pentru a le aduce la un nivel comparabil cu, să spunem, standardele 
vest-europene.

Dar şi România trebuie, de asemenea, să ia o decizie clară: ce fel de 
rețele vrem să avem în viitor? Vrem să avem rețele de înaltă calitate şi 
rețele inteligente? Care sunt implicațiile? Pentru că observăm deja pe 
alte pieţe o tendinţă de dezvoltare a rețelelor inteligente, precum şi a 
unor capacităţi de producţie la scară mai mică, apropiate de domiciliul 
consumatorului. 

În plus, vedem că există o provocare semnificativă venind din partea 
UE, privitoare la grija faţă de mediu, iar acest lucru va avea cu 
siguranţă anumite implicații în viitor pentru sectorul energetic românesc.

Considerăm că în România este mult spaţiu pentru noi dezvoltări. Avem 
multe tipuri de resurse disponibile pentru electricitate. Dar trebuie să 
se stabilească calea de urmat, de exemplu, dacă se doreşte să fie 
încurajate marile proiecte, precum reactoarele 3 şi 4 de la Cernavodă. 
Dacă asta vrem, atunci asta o să facem, dar acest lucru înseamnă să 
fie creat şi mediul potrivit pentru astfel de investiţii şi pentru investitorii 
care doresc să se implice în asemenea proiecte. 

Noi, cei de la E.ON, credem că ar trebui pus un accent mai mare pe 
proiectele care vizează descentralizarea producției de energie. Europa 
se îndreaptă spre producția descentralizată, ceea ce înseamnă că se 
doreşte dezvoltarea de capacităţi de producţie la scară mică, apropiate 
de consumatori (casnici, companii, clădiri publice, instituții).

Vom vedea că vor apărea capacități de producție mici care vor schimba 
afacerile de generare și distribuție din România și cred că acesta este 
răspunsul corect la întrebarea: cum reuşim să avem energie la prețuri 
accesibile? 

Trebuie, totodată, să investim și în eficiența energetică, iar acest lucru 
va fi unul dintre mijloacele care ne vor ajuta la reducerea costurilor 
pentru clienții noștri. Consumul de gaze și de energie va scădea, iar 
eficiența energetică va fi unul dintre răspunsuri pentru a face față 
facturii la energie.

Avem o lege a eficienței energetice, dar care arată mai mult ca o lege 
de evitare a eficienței energetice. Există multe lucruri care lipsesc și 
cred că ar trebui să ne uităm mai întâi la legislație pentru a construi un 
mediu adecvat pentru investițiile în proiectele de eficiență energetică. 
România trebuie să acceseze fonduri semnificative în acest domeniu de 
la UE și, prin urmare, este necesar să îmbunătăţim legislația.

Vom avea, începând de la 1 iulie, o creștere a prețului gazelor. Desigur, 
acest lucru va avea un impact asupra facturii de energie și gaze 
naturale, şi aşa cum am mai spus, măsurile de eficiență energetică sunt 
un răspuns la creșterea facturii pentru clienții noștri.

În concluzie, politica energetică trebuie să fie combinată cu o strategie 
adecvată pentru industrie, în scopul de a stabili ce investiții sunt 
necesare pentru dezvoltarea industrială a României, astfel încât 
să putem avea locuri de muncă mai bune și să dezvoltăm sectorul 
industrial din această țară. Dar pentru a realiza toate aceste obiective 
avem nevoie de asigurarea unui aspect asupra căruia am insistat şi 
vom insista mereu: un mediu legislativ şi fiscal predictibil şi stabil.

FRANK HAJDINJAK
CEO E.ON România
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Bună ziua. Mulţumesc mult pentru invitaţia de a participa la 
această masă rotundă. E o onoare pentru mine să fiu alături de 
dumneavoastră şi mai ales să particip la acest eveniment ţinând 

seama de faptul că practic pe umerii vorbitorilor de la această masă, 
dar şi cei din secţiunea precedentă, stă nu numai strategia energetică a 
României, dar sunt şi majoritatea investiţiilor ce vor fi făcute în sector de 
către aceste companii. Ne face plăcere ca şi companie să încercăm a fi 
proactivi şi a ajuta acest domeniu în dezvoltarea pe care şi-a propus-o.

În cele 5 sectoare de business în care noi activăm, şi anume: energie, 
infrastructură, industrie, clădiri comerciale, centre de date şi rezidenţial, 
practic avem acces la 70% din consumatorii de energie electrică şi 
vedem un mare accent, aşa cum a fost anticipat deja pe eficienţă 
energetică, pe predictibilitate în ceea ce trebuie să facă, dar mai ales 
pe faptul că doresc ca vocea lor să fie ascultată. Anume, ar fi bine ca 
strategia energetică ce va fi stabilită pentru următoarea perioadă să ţină 
cont de nevoile acestor consumatori şi de nevoile pieţei, în general. 

Din păcate, suntem în urmă cu aplicarea tehnologiilor inovatoare în 
reţelele de distribuţie; reţelele noastre de distribuţie au ajuns la o durată 
de viaţă destul de mare şi cred eu că trebuie ca orice companie să 
înceapă a se uita cu multă atenţie unde îşi focusează investiţiile, să nu 
mergem pe metoda clasică a investiţiilor făcute la sfârşitul duratei de 
viaţă, ci mai degrabă să ne uităm unde există potenţial, după o analiză 
cost-beneficiu, unde există o nevoie reală a se face aceste investiţii.

IONUŢ FARCAŞ: 
Vicepreședinte al diviziei Energie, Schneider 
Electric România
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Mulţumesc frumos. Vă mulţumesc pentru generozitate şi aş 
vrea să îmi acordaţi un minut din cele două rămase de la Ionuţ 
[Farcaş], pentru că este o poveste de o viaţă pe care nu am cum 

să o spun în cinci minute.

Este dovadă a importanţei pe care o acordăm acestui sector, acela al 
încălzirii centralizate. Am intervenit în primul panel, pentru că aşa cum 
mă aşteptam, factorii de decizie [care pot stabili în responsabilitatea cui 
sunt sistemele centralizate de termoficare] şi cei care trebuiau să audă 
[problemele cu care ne confruntăm] nu mai sunt în sală şi mi-am permis 
să adresez întrebarea înainte ca aceştia să plece.

Şi acum să vă dau dimensiunea macro-economică a sistemului, despre 
ce vorbim. Vorbim de 3 milioane de apartamente. E drept că nu mai 
avem 3 milioane conectate la sistemele centralizate, ci doar 1,3, dar 
aceiaşi oameni sunt în aceleaşi blocuri şi vorbim de 7 milioane de 
persoane care trăiesc în nişte blocuri care au fost construite racordate 
la sistemul de termoficare şi cărora acum li se aduc modificări de 
structură, prin introducerea altor reţele.

Vorbim în prezent de 70 de operatori de termoficare de pe lista ANRSC-
ului, dintre care la sfârşitul acestei ierni, 69 erau în faliment sau în 
insolvenţă. Vorbim de 30.000 locuri de muncă, dar nu le vedem pe toate 
aşa cum vedem cărbunele, pentru că ele sunt repartizate în toată ţară. 
Vorbim de o dimensiune de a realiza obiectivele de eficienţă energetică. 
La nivel european, căldură reprezintă 40% din potenţialul de indeplinire 
a obiectivelor pe eficientă energetică. Şi mai vorbim de faptul că 
oamenii care locuiesc în aceste blocuri sunt în sărăcie energetică.

Cam aceasta este dimensiunea problemei şi uitându-ne la ea, vreau să 
punctez faptul că directiva de cogenerare de înaltă eficienţă a definit 
cererea de căldură utilă. Noi avem o mare bogăţie - avem o cerere 
de căldură utilă care este deja existentă, doar trebuie să avem grijă 
să o conservăm. Acum avem o mare oportunitate pentru că aproape 
toate sistemele de termoficare trebuie refăcute. Putem să luăm în 
considerare o descentralizare a generării, fără a pierde cererea de 
căldură. De asemenea, mai avem oportunitatea [chiar obligația] de a 
investi în sistemele integrate în care am investit deja 400 de milioane 
de euro bani europeni, pentru conformarea la mediu a surselor de 
producere. În acest context, este o oportunitate pentru noi să luăm şi 
căldura în considerare [la redactarea strategiei naționale în domeniul 
energiei], pentru că eu n-am regăsit-o pe lista de priorităţi a domnului 
ambasador [Mihnea Constantinescu], n-am regăsit-o nici la Ministerul 
Energiei. ANRE-ul ne va prelua, dar nu are structura pregătită, 
Ministerul Dezvoltării Regionale şi Administraţiei Publice nu are un 
departament care să se ocupe de aceste servicii... Deci nu avem o 
singură autoritate de reglementare, nu avem un minister care să se 
ocupe de căldură şi atunci, logic, ar fi o oportunitate pentru noi să luăm 
în considerare acest bun [cererea utilă de energie termică] pe care îl 
avem deja.

În afară de aceasta, pentru că vorbeam mai înainte despre o strategie 
care e adresată consumatorului, dacă ne gândim că este vorba de o 
strategie naţională, strategia naţională se adresează poporului, deci 
este a oamenilor care locuiesc aici. Datorită faptului că noi locuim 
într-un climat în care iernile ţin cinci luni pe an, trebuie să ne gândim 
cu responsabilitate cum încălzim oamenii care locuiesc în orașele 
cu densitate urbană mare în următoarea iarnă. Bucureştiul este un 
exemplu despre situaţia în care suntem, unul dintre cele mai elocvente. 
Se pare că m-am încadrat şi în timp. Vă mulţumesc frumos.

CRISTINA CREMENESCU 
Vicepreședinte COGEN
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Bună ziua! Aş vrea să vă mulţumesc pentru invitaţia de a 
participa la Energy Strategy Summit. Sunt onorat să mă 
adresez dumneavoastră şi voi începe cu o scurtă prezentare 

a Centrului Roman al Energiei (CRE). Centrul Român al Energiei 
este o organizaţie non-guvernamentală, care identifică, susţine şi 
reprezintă în mod independent şi echidistant interesele membrilor 
săi. Această asociaţie reuneşte principalele companii care activează 
în domeniul energiei în România. Este adevărat că nu sunt prezente 
chiar toate marile companii din energie. Aşadar, permiteţi-mi să 
lansez o invitaţie tuturor celor care doresc să devină membri CRE: 
să îndrăznească! Noi ne propunem şi avem o dimensiune autohtonă, 
românească a organizaţiei şi o dimensiune europeană, pentru că avem 
o reprezentanţă la Bruxelles, iar unul dintre obiectivele principale ale 
CRE este reprezentarea energeticii româneşti la Uniunea Europeană, 
la Bruxelles, prin acţiuni de advocacy, de influenţare, de sprijin al 
energeticii româneşti, al deciziilor care se iau acolo.

Considerăm că acesta este un aspect extrem de important, mai ales 
acum când, aşa cum ştiţi, Consiliul European a adoptat şi a decis să se 
implice în ceea ce se numeşte Uniunea Energetică - un concept care 
va transforma, cred eu, rapid şi substanţial ceea ce suntem obişnuiţi să 
avem în domeniul energetic astăzi.

Trebuie să fac o mărturisire că sunt oarecum salvat în intervenţia mea 
de faptul că mai devreme domnul Mihai David a fost oprit şi nu i s-a 
răspuns la întrebarea din panelul anterior legat de viziune, pentru că 
mi-ar fi consumat tema principală a speech-ului meu de astăzi. Tot 
la viziune ma voi referi şi eu, subiect care poate să apară destul de 
obsedant în ultimele mele intervenţii publice. Mă refer, aici, la o viziune 
în contextul strategiei energetice, ce implică trei etape distincte: viziune, 
strategie şi tactică. Eu cred că principalul lucru care lipseşte atunci 
când vorbim de strategie este etapa anterioară, şi anume viziunea. 
Viziunea ar trebui să ne răspundă la întrebarea “ce dorim noi pentru 
România din punct de vedere energetic?” Care este motivul pentru 
care există energetica românească? De curând purtam un dialog cu un 
bun prieten, de altfel manager de succes într-o companie de energie 
din România, şi discutând despre strategie mi-a spus „bine, dar ce 

înseamnă, ce să facă România?” România are viziunea de a produce 
suficientă energie pentru consumul din România? Sau de a deveni 
un producător de energie pentru consumatorii europeni? Să devină 
cel mai bun producător? Să devină un hub? Vedeţi dumneavoastră, 
toate aceste lucruri sunt extrem de importante. Împreună cu colegii 
mei de la CRE, considerăm că aceste idei trebuiesc plasate înaintea 
aplecării directe spre strategie şi de abia apoi să ne întrebăm cum vom 
atinge viziunea şi strategia noastră printr-o tactică adecvată. Vreau 
să mă înscriu în acelaşi trend de a fi eficient cu timpul şi să îmi închei 
intervenţia prin a lansa câteva mici provocări, apropo de strategia 
energetică.

Vorbim astăzi din ce în ce mai mult de consumatori, eu cred că oricine 
în domeniul energetic nu îşi întoarce privirea şi plasează în centrul 
preocupării consumatorul, şi mă refer la consumatorii mari, dar şi la 
consumatorii mici; oricine nu face acest lucru nu va reuşi în energie. 
Astăzi paradigma este schimbată, nu mai sunt producătorii în centrul 
imaginii, nu mai sunt transportatorii sau distribuitorii, ci consumatorul. 
Consumatorul vrea să fie informat, normele şi reglementările europene 
împing spre acest lucru. De altfel, o altă provocare este cea legată de 
generarea distribuită. România s-a înscris în acest trend. A aprobat o 
legislaţie care vine în sprijinul generării distribuite şi aici trebuie să ne 
întrebăm ce se întâmplă dacă 100.000 de prosumatori din România 
decid să-şi instaleze capacităţi de 100 kw. Ce se întâmplă? Cine 
preia această energie? Cine se pune cu sistemul? Ce se întâmplă 
cu producătorii? Ce se întâmplă cu transportatorul? Cum va echilibra 
sistemul un astfel de scenariu?

Problemele legate de eficienţa energetică sunt o altă provocare pe care 
o ridic. România este pe penultimul loc din Europa la acest capitol. În 
fine, stimularea consumului a fost amintită mai devreme de domnul 
ambasador [Mihnea] Constantinescu. La energie electrică, România 
se află pe unul dintre ultimele locuri din Europa la consumul per capita, 
ceea este un lucru pe o parte îmbucurător că există capacitate, pe de 
altă parte îngrijorător.

Vă mulţumesc pentru atenţia acordată!

CORNELIU BODEA
Președinte CRE, reprezentant al Adrem Invest 
și Adrem Automation
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Sărut mâinile doamnelor, ziua bună domnilor, e un supliciu pentru 
mine să reuşesc să mă încadrez în cinci minute, niciodată n-am 
reuşit. Sigur, cinci-şase ore, mai vin de acasă, dar în cinci minute... 

Motiv pentru care sunt de-a dreptul descumpănit. Aş prefera să nu vă 
spun nimic pentru că orice aş începe n-aş termina mai degrabă de 30 de 
minute şi eventual să vă provoc la întrebări punctuale ca să reuşesc să 
mă încadrez în cele cinci minute.

Sigur, câteva consideraţii pot să fac şi eu, că tot ne dăm cu toţii cu 
părerea vizavi de energie - suntem o ţară de specialişti, de „părerologi“, 
specialişti în femei, în tenis, în politică, în fotbal şi mai nou în energie. E o 
inflaţie deja de astfel de formate, de dezbateri, mese rotunde, conferinţe 
la care se dezbat foarte formal şi golit de conţinut tot felul de concepte, de 
strategii, de viziuni. Până la urmă nu ştiu în ce măsură acestea chiar au 
consistenţă. România are o strategie energetică adoptată încă din 2007. 
Sigur, printr-o hotărâre de guvern cu dichis, dar e ditamai viziunea şi 
strategia până în 2020. Acolo vorbim şi de Tarniţa-Lăpuşteşti, şi de cablul 
submarin România-Turcia, şi de Grupul 3 şi 4 de la Cernavodă, vorbim 
şi de centrala Turnu Măgurele-Nicopole. Au trecut vreo 8 ani de zile şi 
unde suntem? Tot în 2007. Deci nu am făcut nimic. Asta nu înseamnă 
că dacă avem o strategie frumoasă, bine ticluită, bine scrisă, ea se şi 
implementează, se şi întâmplă.

Sigur că sunt multe chestiuni care ar trebui să ne dea de gândit, care 
să facă obiectul unor dezbateri serioase, aşezate, care să conducă 
realmente la elaborarea unor strategii. Până la urmă, cred că mai 
degrabă ar trebui să fim ceva mai pragmatici, fiecare pe bucăţica lui acolo 
unde gestionează un business să dea dovadă de mai mult realism şi de 
mai mult pragmatism.

Hidroelectrica a fost o companie care a dat dovadă de foarte multă 
viziune, de imaginaţie, de creativitate şi de asumare. De fapt, acesta este 
marele handicap al României - lipsa de asumare a deciziei. Toţi aşteptăm 
să ne scrie, să vină cineva mai deştept decât noi, pentru că avem tot 
timpul un complex al inferiorităţii. Avem nevoie de un tătuc, avem nevoie 
de un şef care să ne arate lumina, să ne arate direcţia, drumul pe care să 
mergem. Dacă tot vorbim de Hidroelectrica, dacă ar fi mers pe un drum 
bătătorit probabil n-ajungea unde e astăzi. Şi-a ales propriul ei drum, 
cu foarte multă asumare şi originalitate. Hidroelectrica este un exemplu 
de transformare, fără atât de multe dezbateri şi strategii, fără atât de 
multe vorbe frumoase, dar e un model foarte elocvent şi până la urmă 
poate să devină un model aspiraţional. Putem să ne constituim într-un 
exportator de bune practici, pentru că ceea ce s-a făcut la Hidroelectrica 
a demonstrat un lucru fundamental: se poate, se poate ca şi companiile 
statului să genereze stabilitate, încredere şi profit, cu condiţia ca aceste 
companii ale statului să fie manageriate de nişte oameni recomandaţi 
de competenţe profesionale, de moralitate, de capabilităţi manageriale, 
şi nu de carnetul de partid. Altminteri condamnăm în continuare 
companiile statului la arierate, şomaj şi falimente. Şi companiile statului 

se pot transformă în veritabili vectori de creştere economică şi piloni de 
stabilitate socială. Transformarea este elocventă de la sine, raportându-
ne la câteva cifre. De la cea mai îndatorată companie din România - 1,2 
miliarde de euro, creanţe înscrise la masă credală în 2012, astăzi mai 
puţin de 130 de milioane de euro - reducerea gradului de îndatorare cu 
peste 90%. De la două exerciţii financiare catastrofale, în 2011-2012, 170 
miliarde de euro pierderi, la 500 milioane de euro cumulat pe ultimele 2 
exerciţii financiare, 2013-2014. N-aş vrea să vă spun rezultatul financiar 
pe primele 5 luni, chiar şi confraţii mei din sala or să se supere, dar mă 
mănâncă limba şi o s-o spun: 625 de milioane lei profit pe primele 5 
luni de zile. Acesta este un exemplu de management pragmatic, realist, 
asumat. De la o trezorerie negativă netă de 783 de milioane de lei, la una 
pozitivă azi de 1,1 miliarde de lei, care se apreciază, se capitalizează în 
fiecare lună cu încă 100 de milioane de lei. Sigur, or să fie cârcotaşi şi 
în sală: “Sigur, de aia domnul Borza a făcut atât profit, pentru că a tăiat 
din investiţii, pentru că a avut un an hidrologic bun”. Îl văd pe domnul 
[Mihai] David la strapontină - 2010 a fost un an hidrologic mai bun decât, 
să spunem 2013 şi 2014, dovadă şi producţia record din 2010 de 19,8 
TeraWatti, a doua producţie din istoria Hidroelectrica, după 20,1 TeraWatti 
în 2005. Cu toate acestea, profitul în 2010 a fost de vreo 292 milioane de 
lei şi în 2012 la o producţie mai mică, de 11,4 TeraWatti, profitul a fost de 
1,2 miliarde de lei. Iată, deci, că se poate.

Sigur, că tot am aici un coleg de suferinţă de la ANRE, companiile 
statului în sectorul energetic pot mai mult, şi au demonstrat-o şi 
Nuclearelectrica şi  [CE] Oltenia în ultimii doi ani: 2013-2014. Toţi 
am avut rezultate excepţionale. Asta e dovadă acelui management 
profesionist sau corporativ.

Din păcate sunt foarte multe bariere legislative, o legislaţie nu neapărat 
prost scrisă, dar prost aplicată chiar de către reglementator. Fac aici 
trimitere la interpretarea dispoziţiilor legilor energiei, care interzic 
sau nu permite unui producător de stat să aibă operaţiuni de export. 
Noi am decuplat băieţii deştepţi de la Hidroelectrica, i-am decuplat 
de la energia ieftină. Până la urmă, asta am făcut în 2006-2012, am 
externalizat profiturile Hidroelectricii către buzunarul unor firme care 
practic nu au investit mare lucru. De fapt, nu au investit nimic. Iar acum 
am creat un monopol al aceloraşi băieţi deştepţi. Practic, tot exportul 
de energie al României – şi anul trecut a fost un an record, aproape 
8 TeraWatti la export – s-a derulat exclusiv prin ei. Un Megawatt 
nu a plecat de la Nuclearelectrica sau de la CE Oltenia sau de la 
Hidroelectrica la export direct, ci iarăşi prin aceste verigi slabe din lanţul 
trofic, băieţii deştepţi, care s-au reinventat. Aici nu vreau neapărat să 
fiu maliţios, bravo lor, dar interpretarea asta restrictivă că singura piaţă 
transparentă, competitivă de pe lumea asta, de pe planeta Pământ e 
OPCOM-ul, sigur că mi se pare oarecum discriminatorie, mi se pare 
dovada unei abordări cât se poate de obtuze.

REMUS BORZA
Hidroelectrica
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Bună ziua doamnelor şi domnilor, permiteţi-mi şi mie să mulţumesc 
organizatorilor pentru invitaţia pe care mi-au adresat-o, vă 
mulţumesc şi dumneavoastră că încă sunteţi cu noi, deja cred că 

au fost atinse toate temele în panel-urile anterioare şi de către Cătălina 
mai multe subiecte care sunt destul de fierbinţi pentru industria energiei 
regenerabile în ansamblu. Trecând peste ce s-a discutat, predictibilitate 
sau mai bine spus lipsa de predictibilitate, sau cum a spus domnul 
David vis-a-vis de viziunea pe care ar trebui să o avem, de ce vrem să 
facem cu acest sistem energetic, cred că ceea ce lipseşte în România 
la momentul acesta este fundamentarea deciziilor; luăm decizii pe baza 
a ceva ce este destul de neclar, le implementăm cum le implementăm, 
dar dacă vom face studii şi vom vedea exact ce a fost bine, ce a fost 
rău, să înţelegem exact care au fost consecinţele măsurilor luate, cred 
că în viitor măsurile, sau mai bine zis schimbările legislative, pot fi mult 
mai bine decise, mult mai bine implementate.

Probabil că aţi văzut că ieri a fost publicat în Monitorul Oficial Legea 
122 de modificare a Legii 220, prin care au intervenit anumite modificări 
legislative, anumite corecţii, anumite remedii pentru nişte nedreptăţi 
care s-au făcut de-a lungul timpului în industria energiei regenerabile. 
Totodată, au mai fost şi anumite modificări, care totuşi încă o dată 
consider că sunt făcute fără niciun fel de studiu. O prima modificare 
a fost că proiectele până într-un Megawatt ar putea să-şi încheie 
contracte bilaterale de vânzare-cumpărare electricitate şi contracte 
bilaterale de vânzare-cumpărare certificate verzi în afara pieţei. Ne 
întrebăm de ce 1 Megawatt şi nu 1,1 sau de ce nu 2 sau de ce nu 
10 Megawatti. La fel s-a introdus şi principiul acestui feed-în-tariff 
pentru proiectele de până în 500 de Kilowatti. Recunosc că nu sunt 
de acord cu domnul Borza în multe lucruri pe care dânsul le tot afirmă 
pe la diverse evenimente, dar sunt de acord cu un lucru – chiar mai 
avem nevoie totuşi să venim cu noi şi noi proiecte? Din punctul meu 
de vedere acest feed-în-tariff va fi foarte foarte mult îndreptat pentru 
proiecte fotovoltaice. Toată lumea se vaită că totuşi am dezvoltat 
destul de mult în domeniul fotovoltaic. Sunt cumva de acord până la un 
anumit punct, dar consider că România are un potenţial destul de mare 
şi mai poate dezvolta în continuare, atât fotovoltaic, cât şi alte surse 
regenerabile, dar consider că cel mai important era să fi făcut un studiu 
să vedem în ce măsură şi cum ar impacta un astfel de feed-în-tariff 
sistemul energetic naţional şi mai ales în ce măsură. Acum aşteptăm să 
vedem care vor fi practic regulile care se vor aplica acestui feed-în-tariff 
şi care va fi legislaţia secundară care va fi dată pentru aplicarea acestui 
feed-în-tariff, în ce măsură el va impacta sistemul de certificate verzi.

Ce se va întâmpla în viitor? Din punctul nostru de vedere ca asociaţie, 
considerăm că ar trebui să ne concentrăm din ce în ce mai mult pe 
rebalansarea pieţei, pe protejarea investiţiilor deja făcute, dacă în 
domeniul eolian sunt companii mai mari, sunt companii care din punct 
de vedere financiar ar putea rezistă anumitor şocuri, din păcate în 
domeniul fotovoltaic sunt destul de mulţi producători mici care au 
probleme la momentul actual în a-şi valorifica certificatele verzi, în a-şi 
valorifica electricitatea produsă şi sunt la limita supravieţuirii. Abia ce 
am discutat cu nişte membri din asociaţie că la momentul acesta abia 
îşi mai permit să îşi mai plătească costurile de bază şi au spus: “ceva 
trebuie să se întâmple pentru că avem credite bancare, avem tot felul 
de costuri cu parcurile noastre şi la momentul acesta suntem efectiv 
gâtuiţi, nu mai reuşim să susţinem business-ul”. N-aş vrea să văd şi 
sper să nu vedem în perioada următoare anumite insolvenţe în acest 
domeniu.

Totuşi cred că lucrurile vor evolua pozitiv… Doamna Neagu, cred că, la 
Closing Remarks o să aibă o altă părere. Vă spun acum din practică, 
din discuţiile pe care le-am avut cu anumiţi membri, care încă o dată, nu 
reuşesc să îşi mai plătească creditele bancare, probabil că băncile vor 
prelua anumite proiecte, rămâne de văzut ce vor face şi ele cu aceste 
proiecte şi în ce măsură vor putea să continue operarea proiectelor.

Însă revin şi la această strategie energetică, citind draft-ul de strategie 
care a fost propus în decembrie anul trecut, am văzut că practic cu 
privire la energia regenerabilă era la undeva de jumătate de pagină. 
Sunt 147 de pagini dacă îmi amintesc bine, din care doar o jumătate 
de pagină avem despre energia regenerabilă. Ori în condiţiile în 
care mai toată Europa discută de energie regenerabilă, de schimbări 
climatice, de protecţia mediului, cred că ar trebui să schimbăm 
cumva paradigmele şi cred că ar trebui să plecăm totuşi de la energie 
regenerabilă şi să venim cu celelalte surse că fiind o completare a 
producţiei de energie din surse regenerabile. Încă o dată este o părere, 
doamna Neagu aveţi dreptul la Closing Remarks şi la o părere diferită, 
am dreptul să îmi expun părerea. Vă spun care este punctul meu de 
vedere, cum ar trebui să fie o strategie energetică. Consider, O.K., nu 
vom pleca de la energia regenerabilă, dar măcar să alocăm energiei 
regenerabile o pondere ceva mai mare în această viitoare strategie 
energetică şi nu doar o jumătate de pagină şi nici acolo foarte clar. Se 
vorbeşte, la fel, din ce în ce mai des de biomasă, se vorbeşte de alte 
surse regenerabile, încă o dată, fără un studiu şi fără o fundamentare a 
deciziilor care vor fi luate şi mai ales a unui studiu temeinic, consider că 
o strategie energetică nu va fi aplicabilă şi nu va fi implementată.

CIPRIAN GLODEANU
Președintele Asociaţiei Române a Industriei Fotovoltaice (RPIA)
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Bună ziua tuturor. Mulţumesc în primul rând foarte mult pentru 
invitaţie, ne bucurăm să vedem că poziţia noastră sau 
poziţionarea s-a schimbat puţin în sensul că suntem invitaţi să ne 

expunem punctul de vedere pe o strategie pe care o aşteptăm să fie 
construită. O să încerc fac o legatură cu ceea ce s-a povestit în panel-
urile de dimineaţă şi completez mesajul care spunea că o strategie 
trebuie să se bazeze şi pe resursele pe care le ai la dispoziţie.

Ar trebui să profităm de aceste resurse; din acest punct de vedere, cred 
că există o uriaşă oportunitate pentru România din punct de vedere al 
resurselor regenerabile.

Parte din această oportunitate, după cum s-a văzut în ultimii ani, a fost 
deja valorificată datorită contextului legislativ care la un moment dat 
a fost favorabil acestei industrii, context legislativ care până la urmă 
a deviat. Într-un panel de dimineaţă s-a subliniat că suntem parte din 
Uniunea Europeană, că ne aliniem şi ne asumăm ţintele şi target-urile 
la nivel de Uniune Europeană, suntem parte a unui sistem complex şi 
trebuie să ne integrăm şi să continuăm această integrare. Potenţialul 
despre care am povestit că există şi care parţial a fost valorificat şi-a 
dovedit deja eficienţa.

Asociaţia Română pentru Energie Eoliană, al cărei Preşedinte am 
devenit de curând, este una dintre organizaţiile cele mai vechi. Pot 
spune că toate companiile ce fac parte din Asociaţie au luat de la 
început această piaţă de nişă şi această istorie a regenerabilelor încă 
de la implementarea legii sau primelor variante ale legii şi au crescut pe 
o piaţă tânăra, pe o piaţă de dezvoltare şi care acum s-a transformat 
într-o piaţă de operare.

În ultimii 2 ani, dezvoltările şi noile capacităţi de producţie aproape 
s-au stopat, explicaţia este foarte simplă, vine din desele, abruptele 
şi hai să spunem imprevizibilele modificări legislative. Am monitorizat 
toată această evolutie legislativă, am încercat să fim un partener activ 
în relaţia cu autorităţile şi cu partenerii de piaţă, în a trage semnale 
de alarmă şi în incercarea de a fructifica experienţele pozitive din alte 
zone europene în care aceste surse regenerabile sunt deja parte a 
mixului energetic, un mix care face parte din viaţa de zi cu zi a industriei 
, care şi-a dovedit şi eficienţa şi capacitatea de a se adapta la piaţă. 
Din păcate, ca în orice industrie, toate aceste dezvoltări, toate aceste 

investiţii – vorbim de investiţii în energie şi strategii în energie – au 
nevoie de timp, au nevoie de transparenţă, au nevoie de predictibilitate 
şi au nevoie de reguli clare ale jocului. Cred că cel mai important este 
ca nişte reguli clare să fie asumate de toate părţile implicate.

Ceea ce vedem în acest moment în industria regenerabilelor este o 
industrie tânără care încearcă să supravieţuiască, care încearcă să se 
adapteze continuu unor noi reguli de piaţă care se modifica săptămânal 
sau lunar. Industria regenerabilelor a devenit sau capătă tendinţa de a 
deveni un fel de Cenuşăreasă a energeticii. Legat de asta, îmi pare rău 
că domnul [Remus] Borza nu mai este aici astfel încât să îmi ofere un 
drept la replică.Trebuie să recunosc în discursul dumnealui am găsit 
nişte mesaje puţin contradictori , sau poate nu am reuşit eu să înţeleg 
complet şi complex discursul dumnealui. Pe de o parte recunoaşterea 
faptului că apariţia acestor noi forme de energie care sunt de ultima 
generatie şi inovare tehnologică au permis reducerea preţului energiei 
electrice, cu un impact direct şi asupra Hidroelectrica, lucru apreciat 
drept pozitiv de către domnul [Remus] Borza, versus nemulţumirea sa 
legată de faptul că în ultimii ani de zile aceste capacităţi au explodat pe 
piaţă, creând distorsiuni şi dezechilibre, pe care în continuare cred că 
foarte puţini vor să le recunoască, inclusiv faptul că ele sunt asumate 
de către investitori şi că aceştia participa activ la toate nivelele pieţelor.

Ce aş avea de transmis ca mesaj principal este că o strategie ar trebui 
în primul rând să fie îmbrăţişată şi acceptată politic, ar trebui să nu 
existe doar pe hârtie, ar trebui să poată fi implementată, ar trebui să 
existe pe o perioada suficient de lungă astfel încât să permită toate 
aceste investiţii pe care ni le dorim în diverse segmente energetice şi 
că ar trebui să învăţăm din erorile din trecut din zona în care suntem 
noi. De asemenea, ar trebui să preluăm modelele de succes şi să le 
adaptăm contextului nostru national. Regenerabilele există în Europa, 
există ţări cu tradiţie, există ţări care şi-au impus ţinte din ce în ce mai 
ambiţioase şi care, spre surprinderea multora reuşesc să le şi atingă. 
Cred că ar trebui să ne impunem nişte ţeluri ambiţioase, pentru a 
reuşi ca măcar parte din ele să le finalizăm. De asemenea ar trebui, şi 
aici îmi pare rău că într-adevăr autorităţile nu sunt la masă, ca acest 
dialog şi parteneriat să existe cu absolut toţi factorii de decizie din 
piaţă, operatori, distribuitori, producători, furnizori de servicii, investitori, 
autorităţi de orice natură.

CĂTĂLINA DRAGOMIR
 Președintele Asociaţiei Române pentru Energie 

Eoliană (RWEA)
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România, datorită investițiilor realizate până în prezent, dar și 
a proiecțiilor asupra guvernanței energetice, are șansa ca în 
următorii 10 ani să devină un real furnizor regional de energie și 

servicii de securitate energetică. 

Capacitățile care conturează acest domeniu strategic pot forma un mix 
energetic echilibrat, incluzând aici și transformările/evoluțiile previzibile 
în legătură cu materiile prime tradiționale. Inclusiv din perspectiva 
transporturilor, au fost lansați pe piață hibrizii autovehiculelor electrice, 
una dintre mutațiile previzibile pentru industria de profil. Prin translație, 
necesarul de energie electrică va crește și va fi asigurat, din ce în ce 
mai mult, fără aportul combustibililor tradiționali.

Vorbim astăzi de 20.000 MW putere instalată. Dacă “răsucim cheia” să 
pornim acești 20.000 MW, constatăm că obținem, cu indulgență 14.000-
15.000 MW. Chiar dacă în acest moment consumăm puțin peste 7.000 
MW, în energetică este cazul să privim mult în față, peste 20-30 de 
ani, spre generația următoare, transparent și, mai ales, transpartinic. O 
strategie bine fundamentată trebuie să depășească interesele politice 
de etapă; în caz contrar nu se va putea construi nimic coerent, și cred 
că este valabil nu numai pentru domeniul energetic.

Trebuie să luăm în considerare în primul rând elementul timp când 
vorbim de proiecte în energetică, proiecte care înseamnă un minim 
de 5 ani, dar sunt şi proiecte care se întind pe durata a 10 ani. Este 
momentul să ne decidem cu privire la ceea ce vrem: 

l Vrem să fim un importator net de energie, sau 

l Vrem să fim un furnizor regional de energie, de servicii de securitate 
energetică şi de soluţii energetice; și vorbim de energie în întregul 
ei mix, nu numai de sectorul energiei electrice, ci și de sectorul 
hidrocarburilor și gazelor naturale. 

Să încercăm să vedem cum ne vom încălzi locuințele peste 10 ani și 
cum va arăta circulaţia pe străzi peste 10 ani când vom vedea mult 
mai multe automobile electrice, deci un consum mai scăzut de produse 
petroliere şi atunci mix-ul acesta de consum de energie incluzând şi 
sectorul transporturi, va arăta cu totul şi cu totul altfel de cum arată 
astăzi. 

Nu trebuie să ne cantonăm, însă, în zona conceptelor de guvernanță 
energetică, securitate energetică, infrastructură critică, securitate 
națională, chiar dacă sunt definitorii pentru “stocajul” de la Tarnița-
Lăpuștești. Din perspectiva pur economică, între financiarele proiectului 
Tarniţa şi cerinţa de cash-flow a unui fond de pensii, de exemplu, există 
o sinergie izbitoare: fondurile de investiții făcând astăzi plasamente 
investiționale care să le genereze cash-flow pe termen lung, 25-30 
de ani cu un grad ridicat de predictibilitate, iar un proiect energetic 
absorbind investiția astăzi și producând venituri constante pe o 
perioadă lungă de timp.

În afară de această “poveste” de stocaj şi securitate energetică aş 
vrea să mai asociaţi proiectul Tarniţa cu energia verde și cu reducerea 
emisiilor de CO2 prin permisivitatea sa de flexibilizare a SEN în sensul 
acceptării cât mai multor surse de energie verde în sistem. Un astfel 
de proiect permite producătorilor de energie solară și eoliană să se 
integreze mult mai uşor în sistemul energetic naţional, având rolul de 
baterie a sistemului energetic naţional. O baterie de sistem care astăzi 
nu există și care vine să completeze puzzle-ul sistemului energetic 
național. 

Chiar dacă va trebui să demontez mitul pompajului de pe Olt, o să aduc 
în atenţie două elemente extrem de simple: 1 - hidrocentralele de pe Olt 
nu au fost proiectate tehnic şi tehnologic ca să facă pompaj, ci în mod 
special pentru funcțiunea de irigații. Nu există pompaj în lumea asta pe 
o apă curgătoare, pe un râu, mai ales în condiţiile în care nu ai lacul 
inferior, şi 2 – tehnologic, turbinele instalate au randament de 40%, 
ceea ce nu-ţi permite să faci bani din proiectul respectiv. 

În anii în care a fost gândit, proiectul Tarniţa era asociat cu dezvoltarea 
la întreaga capacitate a proiectului nuclear, cu toate cele 5 unităţi 
care ar fi trebuit să fie puse în funcţiune. Astăzi fiind un proiect extrem 
de versatil de stocaj, este veriga lipsă sau piesa de puzzle lipsă din 
sistemul energetic. El se pliază şi se adaptează foarte uşor în special 
pe zona de regenerabile - care au caracteristici de surse de energie 
intermitente și impredictibile.  Cu “bateria” Tarnița instalată în SEN 
vom putea acomoda o proporție crescută a acestor surse de energie 
intermitente și în final ne vom putea alinia la cerințele Uniunii Europene 
în ceea ce privește prezența regenerabilelor în mixul 
energetic național. 

OVIDIU DEMETRESCU
Ovidiu Demetrescu, Director General al Societății 
Hidro Tarnița SA


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Pentru Hidro Tarnița, cu cât mai multe regenerabile vin în 
sistem, cu atât e mai bine. Hidro Tarnița are rolul unic de 

adaptare a funcționării sistemului energetic național la regimuri de 
funcționare variate și uneori extreme, induse de producătorii de 
energie regenerabilă. Nu suntem singurii în această situație și spre 
exemplificare California a dat recent o regulă prin reglementatorul de 
piaţă şi a spus ca la fiecare 6 Megawatti instalaţi în putere eoliană 
sau fotovoltaică, trebuie să ai 1 Megawatt de stocaj. Cea mai testată 

tehnologie de stocaj este cea de acumulare prin pompaj pe care o vom 
folosi și în proiectul centralei hidroelectrice cu acumulare prin pompaj 
(CHEAP) Tarnița-Lăpuștești.

Tarnița este o provocare și un pionierat, fiind prima mare investiție 
greenfield în infrastructura energetică a României de după 1990. 

Dacă înțeleg cu toții același lucru, viitorul poate începe astăzi.
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SEBASTIAN ENACHE
Business development manager, Monsson Group

Bună ziua şi mulţumim pentru invitaţie, organizarea este excelentă 
şi am participat cu interes până acum. Am văzut foarte multe 
puncte de vedere interesante, majoritatea pertinente şi corecte.

Pot să vă spun că suntem în piaţă de când a fost ridicată prima turbină 
eoliană, suntem pe piaţă de când a fost primul panou fotovoltaic, aşa 
că am crescut cu piaţa şi spun eu că până la un anumit moment am şi 
ajutat-o să crească. O întâmplare haioasă este faptul că atunci când 
am pus prima turbină eoliană nimeni nu ştia ce autorizaţii să ne ceară. 
Acum am ajuns la un nivel de birocraţie foarte mare, la un Guvern care 
în fiecare zi aduce modificări, o lege care se schimbă permanent şi sper 
eu că totul va fi din ce în ce mai bine sau modificările vor fi spre mai 
bine.

Atunci când am pus prima turbină eoliană, nimeni nu ştia ce autorizaţii 
să ne ceară.

Până acum cu bucurie şi cu necaz vă pot spune că am observat în 
panel-urile anterioare faptul că toţi au aceeaşi problemă: instabilitate, 
nesiguranţă, toată lumea vorbeşte despre un mix energetic corect, 
domnul [Mihai] Albulescu a spus 3 lucruri foarte interesante, acum 
fiecare le-a înţeles cum a vrut: 1. Energie sigură; 2. Energie curată  
şi 3. Mediu energetic competitiv.

Din câte înţeleg eu, energiile regenerabile sunt şi sigure, sunt şi curate, 
ajută şi la decarbonizare, un termen foarte des auzit astăzi, dar ele sunt 
tot timpul pe ultimul plan, nu facem o dezbatere ca să ne plângem, ci 
pur şi simplu să aducem în discuţie nişte puncte de vedere. Având în 
vedere că discutăm despre strategia energetică, consider că este foarte 
important să avem viziunea – celebra viziune despre care s-a discutat 
– dar trebuie să ne şi gândim ce facem şi cum păstrăm sursele de 
energie pe care le avem acum. Avem cărbuni, care se termină, avem 
petrol, avem gaze, toate se termină. Ca şi strategie europeană, fiecare 
ţară trebuie să fie cât mai independentă din punct de vedere energetic, 
iată că România are această posibilitate. Din punctul nostru de vedere, 

o strategie coerentă şi completă ar trebui să meargă pe două căi. Una 
dintre căi este cum să facem un management al resurselor existente, 
cât mai performant ca să ne ajungă cât mai mult timp şi să obţinem 
cât mai mulţi bani din resursele pe care le avem. Asta nu înseamnă să 
le consumăm pe toate acum, să le consumăm pe toate intern. Un alt 
punct care este foarte important şi pe care noi îl susţinem din punct de 
vedere al strategiei este faptul că până în 2020 exporturile de energie 
trebuie să crească până la 100%. Este obligatoriu să folosim toate 
sursele pe care le avem şi să putem să ne integrăm în toate pieţele pe 
care putem să ajungem, nu să producem doar localizat şi să consumăm 
aici.

Un prieten al regenerabilelor, un prieten strategic al regenerabilelor, 
este nu domnul [Remus] Borza, ci energia hidro în general, însă am 
văzut astăzi o apropiere a Hidroelectrica de sursele regenerabile, o 
recunoaştere a faptului că în momentul când au intrat regenerabilele 
pe piaţă preţul de energie a scăzut, nu la consumatori e adevărat, dar 
piaţa de energie se vede clar cum a scăzut. De ce? Într-un fel e logic: 
cu cât ai mai multă producţie, cu atât scade preţul. Şi un alt aspect pe 
care nimeni nu-l scoate să spunem la lumină este faptul că în ultimii 
5-10 ani tehnologiile pe care le-am instalat noi în România sunt ultimele 
tehnologii, sunt cele mai performante, iar din punct de vedere al calităţii 
energiei suntem – să spunem – mult peste alte surse de energie. Ca 
şi target, noi trebuie să avem, este părerea mea şi a celor din industrie 
şi cu siguranţă mai sunt şi alţii de aceeaşi părere, trebuie să ne uităm 
la trend-ul ţărilor din Uniunea Europeană, trebuie să vedem că toate 
ţările din Uniunea Europeană cresc cantitatea de energie regenerabilă, 
se bazează foarte mult pe o dezvoltare a energiior regenerabile pentru 
că îşi păstrează sursele proprii pentru cât mai mult timp. Cred eu că 
un target uşor sau greu de atins, poate să fie ca până în 2050, 50% 
din total să fie energie regenerabilă, iar pentru restul un mix energetic 
corect care să ajute cărbunele – să-l folosim cât mai puţin şi să-l 
conservăm cât mai mult -, nuclear, hidro, regenerabile şi gaz ar fi o 
soluţie excelentă.

SESIUNEA III
 ENERGIA 

REGENERABILĂ 
– VIITOARELE 
RESURSE DE 

ENERGIE
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Am fost captat de comentariile inițiale ale domnului [Mihnea] 
Constantinescu, că guvernanța energiei necesită predictibilitate, 
transparență, reguli corporatiste, profesionalism, elementele 

incluse în domeniul eficienței energetice. Poate cineva să-mi spună 
ceva nou? Unde este gândirea de detaliu? Asta nu este strategie, 
este un obiectiv vag și unul care a tot fost menționat de zeci de ani. 
Avem nevoie de mult mai multe detalii, mai mult decât câteva referințe 
la hidroenergie și la proiectul AGRI, mai ales atunci când te uiți la 
fundamentele economice foarte nesigure ale AGRI, având în vedere 
lipsa de curaj disponibil pentru un astfel de proiect din Azerbaidjan în 
următorul deceniu, să spunem.

Dar au existat unele puncte foarte cuprinzătoare – banii ar putea 
migra spre alte zone, în cazul în care nu sunt folosiți aici când devin 
disponibili; orice strategie are nevoie de un plan de urgență. Au existat 
și câteva idei bune precum poziția despre stocare, și un excelent punct 
despre urgențe. Trebuie să gândești holistic despre toate aceste lucruri, 
dar cum să spui că aștepți să recuperezi o investiție 100 milioane de 
dolari într-un an sau doi? Dacă aveți de gând să aveți o dezbatere 
serioasă, nu aruncați ușor comentarii de genul ăsta! Investițiile sunt o 
chestiune foarte serioasă.

Strategia Națională Energetică este despre a face alegeri

Nu a fost mai bine nici când a fost adus argumentul că îți poti face banii 
înapoi în 5 sau 6 ani în România, dar nicăieri în altă parte. Nu, ratele 
de recuperare s-au întors și nu sunt atât de bune, acestea sunt mult 
mai greu de găsit, sunt mult mai greu de îndeplinit. Cred că mai există 
un bun comentariu, trei elemente necesare cadrului de reglementare, 
necesarul de contribuție a statului, eficiența economică a proiectelor 
în derulare, interesul consumatorilor și apoi punctul culminant: nu poți 
avea ceva care este bun, ieftin și rapid. Puteți avea doar 2 din cele 3 
elemente. Strategia Energetică Națională este despre alegeri și acesta 
este cel mai greu lucru de făcut, pentru că, desigur, ceea ce vrei este 
să eviți să facă aceste alegeri. Și în ce context au loc toate acestea?

Voința politică este un eșec în acest domeniu; prea multe proiecte 
regionale mari și insuficient accent pe interconexiune.

Să vă dau câteva exemple: de mai bine de 8 ani Turkmenistan a 
urmărit ideea de a dezvolta o conductă către India și se uită la ideea 
unei conducte peste Marea Caspică spre Azerbaidjan și spre Europa. 
Nu a reușit. Nu știe cum să asambleze un proiect pentru că nu știe 
cum să angajeze resursele și nu știe cum să cântărească riscurile 
de securitate, în special în ce privește Afganistan. Și un exemplu mai 
specific de a pierde oportunități: Israel a descoperit resurse importante 
de gaze naturale în Marea Mediterană, dar nu putea veni cu un sistem 
inteligent privind modul de alocare a unei rezerve pentru viitor. Acum 
au nevoie urgent de această rezervă și nu se pot baza pe resursele 

alternative. În loc de a spune cât de mult avem nevoie în 2014, cât de 
mult în 2015, cât de mult în 2016 și în fiecare an până în 2030, ei au 
spus că au nevoie de această sumă mare acum, chiar dacă nu poate fi 
utilizată.

Deci ei s-au izolat de posibilitatea obținerii investițiilor necesare, prin 
permiterea unui flux de export timpuriu care ar plăti pentru dezvoltarea 
care ar putea servi piața internă. Ei au pierdut doi ani, și în acest timp 
prețul gazelor s-a prăbușit, împreună cu toată paradigma de investiții. 
Va dura un pic mai mult înainte de a ajunge din nou pe drumul cel bun. 
Și a fost un al doilea exemplu din aceeași zonă: ciprioții au descoperit 
un câmp mic, Afrodita. S-au gândit: “Minunat, putem dezvolta o fabrică 
de procesare pentru export, aducem gazul israelian și cipriot, o idee 
fantastică, pe termen lung.” Dar Afrodita a avut doar un sfert din 
resursele necesare pentru o instalație de energie. Atunci li s-a arătat că 
societatea care dezvolta „Aphrodite“ nu avea planuri de dezvoltare – 
numerar / cheltuieli – pe teren pentru anul următor.

Deci, prin urmare, au fost pregătiți să pună banii imediat pentru o 
conductă la scară mică pentru a aduce gazul la mal. Autoritățile cipriote 
au spus nu, noi vrem o instalație de energie, astfel încât în locul unei 
conducte care ar fi putut converti gazul ars în exploatarea de petrol 
în gaz de conductă, nu au realizat nimic. Și sunt conștienți că nu vor 
primi o instalație pentru mulți, mulți ani de acum înainte. Ei trebuie să-și 
regândească poziția, între timp pierzând 3 sau 4 ani. Voința politică este 
un eșec în acest domeniu, uitați-vă la ceea ce a spus Brendan Devlin 
pe 5 martie, cu privire la dorința de a avea mari proiecte regionale și 
insuficientă concentrare asupra interconectărilor.

Ce se întâmplă dacă Rusia adoptă politica de a fi furnizorul cu preț 
scăzut la gaze pentru piața europeană?

Și, în fine, în cazul în care am ajuns la puterea Rusiei, nu puterea 
ei militară, care este o problemă care trebuie, de asemenea, să fie 
abordată, ci la puterea comercială pură Rusiei, capacitatea pe care 
o are de a schimba ruta unei important conducte pentru a merge în 
Turcia în loc de Bulgaria, noi încă nu suntem destul de sigur, pe ce 
fundamente economice sunt, dar au cheltuit atât de mulți bani încât ei 
construiesc cel puțin primele 2 siruri ale fluxului spre Turcia, și ne-ar 
putea cauza probleme în viitor. Dar există un risc și mai mare, de care 
am auzit mai devreme.

Cineva a menționat că 100 de dolari pe barilul de petrol dolar nu vom 
mai vedea în acest deceniu. Nu spun că este așa, eu pur și simplu 
susțin că nu avem absolut nici o idee care va fi prețul petrolului, dacă 
va crește sau scădea, indiferent despre ce perioadă vorbim. Acesta nu 
mai este în niciun fel posibil de prognozat, dar există un lucru la care 
ne putem gândi … S-a gândit cineva ce se va întâmpla dacă 
Rusia adoptă politica de a fi furnizorul cu preț scăzut de gaze 

JOHN M. ROBERTS
Membru în Consiliul Consultativ al Energy Policy Group
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pentru piața europeană? Merge împotriva oricărui instinct al 
lui Alexey Miller, dar aceasta nu este politica Gazprom, deloc. 

Este politica lui Putin, nu a Gazprom, poate Novatek sau Rosneft să 
aibă politici care privesc accesul la sistemul Gazprom. Rusia este 
în poziția de a inunda Europa cu gaz și să elimine prin preț orice alți 
furnizori potențiali.

Mai multe consultări directe cu guvernul, și flexibilitate din partea tuturor

Deci, trei reguli pentru a concluziona: 1. Ce ar putea face România 
în termeni de strategie? Regula unu, dacă există o masă rotundă, 
participă! Exemplul generalului Schwarzkopf, când planifica războiul 
din Irak. Atunci când a primit sarcina, ce a făcut? S-a dus la școala de 
diplomați a SUA și s-a cufundat în studierea Orientului Mijlociu timp de 
2 luni cu studenții obișnuiți. El spunea că putea face toate studiile în 
privat, dar într-o clasă mi s-au pus întrebările pe care nu m-aș fi gândi 

vreodată să mi le pun. 2. Stabilitate specifică, flexibilitate specifică, un 
regim de reglementare stabil, dar, de asemenea, consultări constante 
cu mediul de afaceri, pentru că pur și simplu nu știm cum va arăta 
mediul de afaceri, mă refer la nivel global, în doi ani, să nu mai vorbim 
în 10 sau 20. Și, în fine, crearea unui mediu flexibil pentru producerea 
și tranzitul de energie. România are șansa de a deveni un centru 
energetic real, dar amintiți-vă, un centru de energie nu este doar un 
loc unde energie vine și de unde pleacă, dacă este un adevărat hub 
comercial, este un hub care funcționează în condiții de piață. Hub-urile 
tip piață nu sunt create de guverne, tot ce poate face un guvern este să 
construiască mediul în care un hub poate crește, prin urmare susțin că 
trebuie să aveți mai multe consultări directe cu guvernul și un anumit 
grad de flexibilitate din partea tuturor.

Mulțumesc.

CONCLUZII


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După atâtea lucruri deosebit de interesante care s-au spus, 
cred că foarte puţine noutăţi pot să aduc în discuţie. Aş începe 
prin a felicita energynomics.ro pentru această iniţiativă. De la 

început am fost foarte încântată privind propunerea de desfăşurare 
a evenimentului în afara Bucureştiului, ne distanţăm toţi pentru o zi 
de problemele zilnice de serviciu şi ne concentrăm asupra strategiei 
energetice, astfel încât la sfârşitul zilei să putem agrega mesajul 
specialiştilor împreună cu reprezentanţii prezenţi ai autorităţilor. Până 
la urmă, dacă nu noi, atunci cine? Mă bucur că măcar în prima parte 
a fost prezent şi Excelenţa sa Dl. ambasador Mihnea Constantinescu, 
pentru că dânsul este iniţiatorul unor instrumente care ne deschid 
drumul spre factorii de decizie, cum este, de exemplu, grupul de 
consultare al Primului Ministru pe probleme energetice.

A avut loc o primă consultare a acestui grup, depinde de noi să venim 
cu ideile şi să fim activi. Coaliţia pentru Dezvoltarea României este 
iarăşi un instrument în care zona de afaceri poate să intervină. Task 
force-ul pentru energie al acestei Coaliţii a lansat deja nişte teme de 
consultare foarte interesante. Trebuie să activăm aceste grupuri de 
lucru pentru a face lucrurile realmente să se mişte în direcţia care 
trebuie.

Revenind la summit-ul de astăzi, într-adevăr necesitatea stabilirii unei 
viziuni asupra dezvoltării energetice în perspectivă a fost o discuţie 
interesantă, dar înainte de orice eu aş porni de la definirea energiei. 
Vorbind de strategia energetică, toată lumea mă leagă de Transelectrica, 
mai ales că suntem şi pe primele pagini ale ziarelor, cu voie sau fără voie, 
dar background-ul meu e termo şi nu pot să nu mă alătur singurei voci 
care a vorbit astazi cu căldură despre căldură [ Cristina Cremenescu], 
pentru că este extraordinar de importantă. Balanţa energetică a unei 
ţări include mai mult de 50% energie termică. A vorbi de o strategie 
energetică, în care te concentrezi doar pentru soluţionarea a 50% din 
balanţa energetică a unei ţări, este o mare greşeală.

Una dintre concluziile importante ale acestui Summit ar trebui să fie 
necesitatea introducerii zonei de termie ca parte componentă esenţială 
a strategiei energetice pentru a avea un tot unitar.

În ceea ce priveşte discuţia referitoare la stabilirea unei viziuni 
strategice, tot mai des se vorbeşte despre posibilitatea ca România 
să devină un hub energetic. Definirea tipului de hub nu este foarte 
clar făcută: este vorba de un hub exclusiv de resurse sau de un hub 
energetic comercial? Din această perspectivă, Transelectrica a făcut 
anul trecut poate cel mai important proiect din istoria ultimilor ani, 
cuplarea pieţei româneşti de energie electrică cu cele din Ungaria, 
Cehia şi Slovacia. Este un pas extrem de important şi rezultatele 
sunt remarcabile. Acesta este un prim pas pe care România îl face în 
contextul general al creării Uniunii Energetice Europene, unde înainte 
de orice am arătat că suntem pregătiţi şi ne-am aşezat la masă drepţi. 

Trebuie să facem astfel de lucruri mult mai des în cadrul politicilor 
europene.

O strategie energetică trebuie să includă şi o metodologie de elaborare 
și actualizare a studiilor de fundamentare. Toni Volpe spunea mai 
devreme că vizunea de hub energetic trebuie făcută în contextul Uniunii 
Energetice Europene. Nu se mai poate altfel, dar trebuie să fim mult 
mai proactivi, trebuie să fim cei care generăm direcţii, în parteneriate. 
Trebuie să ne gândim din punct de vedere geopolitic care este cea 
mai bună abordare, cel mai bun parteneriat. Din punct de vedere al 
intereselor geopolitice, o cooperare cu Polonia poate fi deosebit de 
interesantă, pentru ca există tip de interese comune şi de modalităţi 
de abordare la graniţele de răsărit ale Europei. Totodată, viziunea 
de strategie energetică nu trebuie desprinsă de viziunea economică 
a României care poate în final să influenţeze şi conceptul de hub 
energetic în măsura în care se pot identifica industrii ce pot îngloba 
valoarea energetică locală pentru a fi competitive pe terţe pieţe.

Au fost voci care au subliniat fie că nu avem strategie reală, fie că 
nu avem predictibilitate. În realitate suntem foarte predictibili și avem 
strategie cu aceleaşi obiective prioritare de când am terminat eu 
facultatea. Proiectele Tarniţa şi Cernavodă figurează ca proiecte 
prioritare de mai bine de două decenii. Adevărata problemă este că 
aceste proiecte nu s-au realizat. Strategii avem, ceea ce ne lipsesc sunt 
acţiunile şi o metodologie coerentă pentru continua actualizare, mai 
ales în contextul global actual a studiilor de fundamentare necesare 
unei strategii viabile. Ultimele strategii energetice elborate s-au bazat pe 
strategii de companii, nu s-au mai făcut studii de fundamentare a unei 
strategii, care să presupună analiză de perspective de consum, analiză 
de perspective de resursă, analiză a stadiului actual al tehnologiilor. O 
strategie energetică va trebui să includă şi o metodologie de elaborare 
a acestor studii şi de actualizare a lor.

În momentul de faţă, în legislaţia energetică există un singur model 
de actualizare stabilit prin lege a unui tip de studiu. Este vorba de 
studiul de dezvoltare a reţelelor care se face o dată la 2 ani, de către 
Transelectrica şi se aprobă de către ANRE, dar acest studiu se face cu 
o incertitudine asupra generării, asupra dimensiunii, asupra unde, cum, 
cât va fi distribuită, cât va fi în mari capacităţi, ce tip de resurse.

De exemplu, Franţa a fundamentat un astfel de mecanism 
atunci când a demarat vastul program nuclear. De atunci, nivelul 
tehnologiilor este evaluat bianual. Grupuri de cercetători fac astfel de 
sisteme de actualizare a studiilor de fundamentare a tuturor deciziilor 
strategice. Tot ce se întâmplă în lume în ultimii ani ne arată câtă 
incertitudine există şi cât de multe schimbări au loc pe toate planurile. 
Având un cadru prin care astfel de analize se pot actualiza oricând, 
nu vom mai putea spune că am schimbat legislaţia fără să 
avem fundamentări.

CARMEN NEAGU
Președintele Consiliului de Supraveghere al Transelectrica
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S-a vorbit despre capacitatea instalată de 20.000 MW, de 
consumul mai redus; este importantă în stabilirea strategiei 

definirea premiselor în baza cărora facem analize. Trebuie să 
recunoaştem că aceşti 20.000 MW sunt pe hârtie. Dacă mâine 
dispecerul va da comandă să pornească 14.000 MW o să avem o mare 
problemă. Strategia va trebui să stabilească foarte clar de unde plecăm, 
care va fi perspectiva şi trebuie să aibă foarte clar programul de 
implementare şi cu soluţii de tranziţie, pentru că – chiar dacă programul 
de implementare va fi foarte clar și vom putea realiza toate investiţiile, 
mai ales în generare – realizarea lor durează foarte mult și până atunci 
ce facem? Deci trebuie să existe foarte clar programul de implementare 
şi soluţiile tranzitorii, precum şi soluţiile de finanţare, unde nu putem să 
ne limităm doar la a aștepta venirea investitorilor strategici.

Trebuie să avem soluţii de finanţare în diverse strategii şi aceste 
soluţii de finanţare trebuie să fie foarte clar fundamentate cu politicile 
tarifare, cu perspectivele de menţinere a suportabilităţii preţurilor şi cu 
perspectivele de evoluţie a preţurilor combustibililor. În momentul de 
faţă există un precedent foarte interesant despre care nu s-a discutat 
suficient in public la noi. Comisia Europeană a aprobat Contracte 
de diferenţă pentru Hinkley Point, programul nuclear pentru Marea 
Britanie. Dacă aţi avut curiozitatea să vă uitaţi pe fundamentarea 
matematică, este remarcabilă.

Eu sunt convinsă că există suficienţi specialişti capabili să facă o 
astfel de simulare de perspectivă în România, căci asta înseamnă 
fundamentarea unui program de finanţare şi a unor resurse financiare 
pentru un proiect din energetică. Toate acestea trebuie făcute publice, 
trebuie să abordăm o manieră mai puţin populistă în ceea ce priveşte 
evoluţia tarifară.

Va trebui să începem să discutăm tot mai mult public despre faptul că 
nu vor putea scădea tarifele indiferent ce strategie facem. Acest lucru 
trebuie să-l asumăm noi ca specialişti. Elemente ca evoluţia preţurilor 
combustibililor, a disponibilui de resurse, a modului de participare a 
acestora la acoperirea balanţei energetice, necesitatea internalizării 
costurilor de mediu, a necesarului uriaş de investiţii, care trebuie să 
se recupereze nu au cum să nu influenţeze preţul final al energiei 
electrice sau termice. Orice evoluţie tarifară poate doar să asigure 
suportabilitatea în perspectivă a tuturor acestor efecte, în contextul 
evoluţiilor economice globale, dar nu se poate spune că ceea ce 
vom face va conduce la scăderea tarifelor. Şi acest lucru trebuie să 
ni-l asumăm în primul rând noi ca specialişti şi să avem curajul să îl 
spunem mai des şi să îl explicăm mai mult.

S-au mai menţionat aici incertitudinea asupra generării, creşterea 
generării intermitente, reverse flow, deja discutăm de consumatori 
capabili să livreze ei în sistem, nu numai să consume. Au fost 
menționate și elementele de energie eficientă, mobilitate urbană, 
digitalizare, cyber security (extrem de importantă astăzi pentru 
securitatea sistemului energetic naţional). Toate aceste teme sunt 
deosebit de interesante şi ne arată încă o dată cât de complexă este 
astăzi problematica energetică şi cât de importantă este definirea 
atât a unei strategii energetice complexe, cât şi a mecanismelor de 
actualizare a acesteia într-o lume în continuă schimbare.

CONCLUZII
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Mulțumesc pentru invitație! Voi spune, probabil, câteva lucruri 
care au fost deja menționate de către domnul Roberts înainte 
mea, dar am vrut, de asemenea, să încep cu o observație 

care este despre oportunitatea reprezentată de UE. Practic, UE este 
întotdeauna văzută după cum urmează: trebuie să respectăm unele 
noi reglementări pe care cineva de la Bruxelles le face și nu este foarte 
adesea văzută ca o oportunitate pentru ca țara să creeze efectiv pentru 
sine un fel de avantaj față de alte țări, pentru că la sfârșitul zilei fiecare 
țară concurează pentru capital. Deci, în loc de a face o simplă traducere 
a unei directive europene care nu oferă niciun fel de avantaj, guvernele 
ar trebui să încerce mai degrabă să se concentreze pe modul în care 
interpretează directiva UE într-un mod care să poată oferi un astfel de 
avantaj.

De asemenea, gândindu-mă la obiectivele inițiale cred, despre aderarea 
la UE, că a fost făcută pentru a asigura dezvoltarea economică, dar 
a fost, de asemenea, pentru reducerea sărăciei energetice, în cazul 
nostru de a menține electricitatea la prețuri accesibile. Acestea au 
fost, cred eu, obiectivele inițiale. În aceste zile cred că e vorba, de 
asemenea, despre crearea, despre introducerea unui anumit nivel de 
concurență în România, în sensul de a avea o capacitate mai puternică 
de a crea o industrie care poate oferi dezvoltare pentru țară, precum 
și de a avea o industrie care se poate diferenția de cea din alte țări, 
astfel încât sectorul energiei electrice, cu alte cuvinte, ar trebui să fie 
o pârghie strategică pentru țară. Pentru a face asta, este important să 
vorbim despre strategie și poate chiar despre realizarea în termenii 
corecți.

Văd mai multă înclinație spre a asculta propunerile diverșilor jucători din 
piață, dar există, de asemenea, și o responsabilitate care stă pe umerii 
lor.

Așa cum și domnul Roberts sublinia, trebuie să fim concreți, pragmatici; 
este vorba despre alegeri, despre alegerile pe care le face un guvern, 
este desigur despre un proces de consultare mai bun. Când vorbesc 
despre procesul de consultare, vorbesc despre procesul de consultare 
adevărată, în care există o intenție reală de a asculta diferite părți, în 
special pentru a asculta acei actori care sunt jucători la nivel mondial, 
pe acei actori care pot aduce experiență, care s-au maturizat pe alte 
piețe unde, poate, aceleași probleme și aceleași provocări au fost deja 
rezolvate.

Trebuie să spun că recent am văzut progres în acest domeniu, în 
sensul că am văzut o mai mare atenție pentru a asculta într-adevăr 
ceea ce au diverși actori de propus, dar cred că există, de asemenea, o 
responsabilitate care stă pe umerii lor. Cu alte cuvinte, este foarte ușor 
să spunem că vrem să fim ascultați, dar, de asemenea, cred că este 
responsabilitatea acestor jucători să facă propuneri foarte concrete, 
foarte simple și la sfârșitul zilei, în cele mai multe dintre cazuri, există 

propuneri care nu sunt numai în interes propriu, ci propuneri care pot 
aduce beneficii pentru fiecare parte implicată, așa cum menționa mai 
devreme și președintele RWEA.

Deci, cred că asta e ceea ce trebuie să facem și asta este ceea ce ne 
propunem să facem într-o abordare foarte pragmatică. Cu siguranță, de 
exemplu, cu privire la autoritățile publice, cu privire la procesul legislativ, 
cred că e mult mai bine, uneori, să ai legislație mai rapidă, fără a 
aștepta mult timp pentru a veni cu soluția perfectă, este mai bine să se 
stabilească anumite lucruri, uneori, chiar lucruri mici, de pe urma cărora 
industria poate beneficia foarte mult. Deci, soluții mai rapide, uneori mai 
puțin strategice, mai pragmatice, mai mici în anvergură, dar mai rapide. 
Cred că, uneori, este mult mai bine să introduci o soluție și apoi s-o 
corectezi, dacă nu este perfectă, mai degrabă decât să aștepți o soluție 
perfectă pentru mulți ani.

În mod clar acest lucru înseamnă că, în plus față de un proces 
consultativ, autoritățile publice trebuie să își asume răspunderi, cu 
alte cuvinte trebui să facă propriile alegeri. Pentru a face acest lucru 
e necesară îmbunătățirea competențele pe care le au, deci acestea 
trebuie să fie în măsură să le atragă sau să le dezvolte. Vă voi da 
un exemplu practic. Există o legislație pentru generarea distribuită, 
ceea ce este important este să se rămână în 90 de zile, pentru a avea 
propunerile concrete, apoi să debuteze acest proces, mai degrabă 
decât depășirea celor 90 de zile și cred că este mult mai bine să se 
înceapă cu ceva ce este destul de mic, de exemplu, pentru un obiectiv 
de câțiva megawați și apoi extindere, pentru observarea modului 
în care funcționează dezvoltarea acestui sector. Cu alte cuvinte, o 
abordare în care vă puteți ajusta treptat modul în care gestionați 
procesul.

De asemenea, cred că e importantă simplificarea și reducerea nivelului 
de birocrație. Cum am spus mai înainte, legislație mai rapidă, dar, de 
asemenea, o legislație care tinde să simplifice abordarea birocratică. 
Din nou, legat de soluții, îmbunătățirile treptate sunt importante, un 
bun exemplu este factura de energie electrică, pentru care am lucrat 
destul de mult cu ANRE, modelul nu este încă perfect, dar cred că 
s-a îmbunătățit; este important să menținem ritmul de lucru și să ne 
educăm consumatorii, unul dintre obiectivele fundamentale de care toți 
jucătorii din industrie trebuie să aibă grijă.

Sunt de foarte multe ori uimit de cât de puțin știu consumatorii noștri 
despre industrie, și de aceea consider că educația are un rol important. 
Fiind pragmatic, bazat de fapte, înseamnă, de asemenea, depășirea 
unor compromisuri care există doar aparent sau nu mai sunt adevărate 
și voi da un exemplu: uneori am întâlnit tipul de gândire care crede că 
modernitatea este oarecum prea scumpă pentru România. Acest lucru 
nu este adevărat și o să vă dau un exemplu. Conectarea la 
electricitate a clienților în zone îndepărtate, cu noi tehnologii, 

TONI VOLPE
Toni Volpe, CEO Enel România
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cu soluții off-grid, probabil că astăzi este în unele cazuri 
mult mai ieftină, chiar cu 50% mai ieftină decât tradiționalele 

soluții de rețea, astfel încât o problemă care în trecut a fost foarte 
greu de rezolvat, astăzi, cu solutii moderne avansate tehnologic poate 
fi rezolvată probabil într-un mod mult mai ușor, astfel încât acest 
compromis este pur și simplu inexistent.

Așa cum, probabil, nu există un compromis în care modernitatea poate 
fi apanajul doar al oamenilor bogați sau de la oraș, în timp ce zonele 
rurale nu pot avea parte de modernitate și tehnologie. Alte persoane au 
enunțat astăzi înaintea mea cât de importantă este digitalizarea pentru 
viitor. Credem pe deplin că există oportunități bune, foarte concrete, 
în România, legate de acest subiect. Avem, de exemplu, în zona de 
distribuție posibilitatea de a introduce contoare digitale, un program pilot 
în acest an și este important să nu mai pierdem timp. Vom continua într-
un mod foarte rapid dezvoltarea acestui proiect, dar nu e numai despre 
echipamente energetice, este, de asemenea, despre comunicarea cu 
clienții noștri cu ajutorul tehnologiei digitale.

România are o platformă IT&C foarte puternică și cifrele arată deja 
incredibil de bine. Mai mult de 10% dintre clienții noștri, de exemplu, 
interacționează cu noi numai prin mijloace digitale, prin intermediul 

portalului nostru web, prin aplicația noastră. Putem continua pe 
care această cale și să profităm de una dintre infrastructurile pe 
care România le are, de exemplu, pentru a oferi beneficii mai mari 
consumatorilor, o mai bună calitate a vieții și, în final, o mai bună 
alegere.

Punctul final, un alt compromis sau un alt aparent compromis pe care 
îl cred depășit, este faptul că într-un fel conversația despre energie, 
dialogul despre energie, se face între tabere de băieți răi și băieți buni, 
tabere care luptă între ele. Nu cred că aceasta este abordarea corectă, 
cred că de fapt fiecare jucător în sectorul energetic ar trebui să aibă 
un dialog constructiv cu autoritățile și cu guvernul și să încerce să 
exploreze soluții care pot fi benefice pentru industrie și pentru țară.

Acest lucru nu înseamnă că nu vor fi alegeri care îi vor face pe unii 
oameni nefericiti, pentru că, în final, nu pot fi îndeplinite obiectivele 
tuturor așa cum s-a spus mai înainte, dar este important ca această 
atitudine de luptă aparentă, de separare aparentă între diferitele facțiuni 
ale industriei, să fie depășită, altfel vom vorbi în continuare despre 
producători versus distribuitori sau transportatori și nu vom aborda 
problemele țării. Deci, asta e ceea ce aș dori cu privire la strategie și o 
abordare mult mai practică în ceea ce privește pașii următori și soluțiile.

CONCLUZII
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O să încerc să nu canalizez ceea ce am de spus pe zona 
nuclearului, dar sunt convinsă că nuclearul are şi va continua 
să aibă rol în toată dezvoltarea şi atunci într-adevăr aş încerca 

un rezumat al zilei de astăzi. Cred că prima idee pe care aş puncta-o 
este următoarea: nu ne lipseşte strategia, ci ne lipseşte viziunea. Dacă 
astăzi s-a discutat mult pe această temă, cred că am auzit de mult mai 
multe ori cuvântul Viziune decât cuvântul Strategie. O altă concluzie 
cred că ar fi aceea că nu ne lipseşte un document, ci ne lipseşte 
acţiunea şi nu cred că avem neapărat nevoie de autorităţi să ne arate 
lumina, avem nevoie de autorităţi să ne creeze cadrul în care fiecare 
dintre noi vom şti să ne mişcăm. Astea ar fi câteva concluzii pe scurt.

Deşi nu sunt un inginer, nu sunt un specialist în energie, sunt un 
observator destul de atent şi toată industria în care noi astăzi ne 
manifestăm trece printr-un punct de inflexiune major; ne convine sau 
nu, asistăm la o schimbare de paradigmă. Acţionăm sau nu acţionăm, 
paradigma se va schimba, noi vom putea avea un rol şi vom putea 
fructifica acest moment sau vom observa din nou de pe margine cum a 
mai trecut un tren, cum am mai pierdut o industrie, cum am mai pierdut 
o expertiză. Aşa cum era menţionat mai devreme, avem o situaţie 
geopolitică specifică, pe care din nou probabil că o ştiam mulţi, de multă 
vreme, dar am avut destul de mult teren să o ignorăm sau să ne facem 
că o ignorăm. Astăzi a devenit o realitate a cărei răsuflare rece o simţim 
toţi în ceafă şi ea ridică probleme nu doar României, ridică probleme 
Uniunii Europene.

Asta este o altă realitate; din nou, ne place sau nu ne place, funcţionăm 
într-un sistem, nu mai putem funcţiona autist, trebuie să acceptăm 
integrarea şi mai bine acţionăm pentru ea decât împotriva ei. Sunt 
convinsă că Uniunea Energetică este o realitate care va căpăta o 
prezenţă din ce în ce mai puternică în viaţă noastră. Eu provin din 
industria bancară, sunt în continuare atentă la ce se întâmplă acolo 
și Uniunea Bancară Europeană era în urmă cu 3 ani mult mai puţin 
dezvoltată decât este astăzi Uniunea Energetică. Dar iată, Uniunea 
Bancară a început să funcționeze extrem de serios şi are impact direct 
şi material asupra tuturor jucătorilor din acea industrie. Sunt convinsă 
că viteza cu care se va pune în practică Uniunea Energetică va fi mult 

mai mare decât cea cu care s-a pus în practică Uniunea Bancară.

Apropo de rolul statului, a fost o perioadă în care au fost enunţate 
aşteptări foarte mari de la stat, aşteptam ca statul să ne dea pieţe, 
să ne dea reglementări, să ne dea foarte multe lucruri, după care am 
constatat că statul are un impact negativ şi statul a fost scos în afară 
total şi noua paradigmă a fost că statul nu trebuie să facă nimic, lăsăm 
libera concurenţă, lăsăm pieţele şi afacerile să-şi spună cuvântul. Astăzi 
suntem nevoiţi să încercăm o nouă dimensiune.

Constatăm că astăzi avem nevoie de competitivitate, avem nevoie 
de preţuri mici, avem nevoie de preţuri sustenabile pe termen lung, 
trebuie să fim în piaţă acum, dar să ne imaginăm unde vom fi şi peste 
10-20 de ani. Se pune problema mediului din ce în ce mai serios şi 
statele europene şi-au luat astfel de angajamente. Se pune problema 
siguranţei în aprovizionare, se discută de țeluri măsurate altfel decât 
simplul PIB, se discută despre eco-economie.

Prin urmare, parteneriatul pe care l-am propus între stat şi lumea 
afacerilor devine un element pe care nu cred că îl vom mai putea 
ignora, nici noi, nici autorităţile. Poate că este mai bine să facem ceea 
ce propune Toni (Toni Volpe, CEO Enel România – n.r.), să începem noi 
să venim cu propuneri concrete, fără să aşteptăm o viziune, o strategie, 
un plan. Nu cred în planurile măreţe, ci cred în planurile realiste, 
în planurile flexibile. Viaţa este dinamică, nu putem rămâne agăţaţi 
într-un plan pe care l-am făcut în urmă cu 10 ani. În concluzie, nu 
absenţa strategiei este cea care ne încurcă, ci trebuie să avem scenarii 
alternative.

Mulţumesc mult.

DANIELA LULACHE
CEO la Nuclearelectrica



35

CONCLUZII �Investițiile nu 
vor continua fără 
un cadru fiscal și 
de reglementare 
atractiv.
DANIEL APOSTOL
Secretar General al asociației petroliere 
ROPEPCA

 �Ar trebui să 
punem mai mare 
accent pe energia 
descentralizată.
FRANK HAJDINJAK
CEO E.ON România

 �Principalul 
lucru care 
lipseşte atunci 
când vorbim de 
strategie este 
viziunea.
CORNELIU BODEA
președinte CRE, reprezentant al 
Adrem Invest și Adrem Automation

 �Nu vor scădea 
tarifele, 
indiferent de 
strategia pe 
care o facem.
CARMEN NEAGU
Președintele Consiliului de 
Supraveghere al Transelectrica

 �Ar trebui să ne 
concentrăm din 
ce în ce mai mult 
pe rebalansarea 
pieţei.
CIPRIAN GLODEANU
Președintele Asociaţiei Române a 
Industriei Fotovoltaice (RPIA)

 �Înmagazinarea 
gazelor trebuie să 
reprezinte planul de 
urgenţă al strategiei 
energetice. 
MIHAIL MITROI
vicepreşedinte Prospecţiuni S.A.

 �Trebuie să ne gândim 
cu responsabilitate 
cum încălzim 
oamenii care 
locuiesc în orașele 
cu densitate urbană 
mare. 
CRISTINA CREMENESCU
vicepreședinte COGEN

 �Energiile 
regenerabile 
sunt sigure, sunt 
curate şi ajută la 
decarbonizare.
SEBASTIAN ENACHE
business development manager, Monsson 
Group

 �Creaţi un 
mediu flexibil 
pentru 
producerea, 
dar şi pentru 
tranzitul 
energiei.
JOHN M. ROBERTS
membru în Consiliul 
Consultativ al Energy Policy 
Group
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